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MAGYAR TUDOM, AKADÉMIA 
W k T E S Í T О J Е. 
Első (philos, tory, és történettudományi, egyszersmind összes) ülés. 
1867. január 7-én 
Kubínyi Ágoston t. t. elnöklete alatt. 
1. A t i toknok je lent i , hogy a gróf Te lek i Józse f - fé le drámai p á l y á z a t r a I860, dec . 
31-ig, mint k i tűzöt t ha tár időig , t izenkét , e h a t á r i d ő után még egy, e szerint összesen 
tizenhárom pá lya v í g j á t é k é rkeze t t ; úgymint : 
I . Nem mind arany a mi fénylik. Vígj. 3 fe lv . Jelige : 
„ A. s ze re l em legnagyobb liös, 
E n n e k va l ának legtöbb d iada lmi . 
Petőfi. 
I I . A váratlan vendégek. Víg j . 3 felv. Jelige : Audaces for tuna j u v a t . 
I I I . Előkelők. Vígj . 5 f e l v . Jelige: F e l k a p t a k a sz i lvafára . 
I V . Megtért. Vígj . 3 felv. Jelige : Vaj ! mi köze l áll a jó . Goethe. 
V. Kedv és hivatás. E r ede t i v íg já t ék 3 felv. Jelige : Nem ugyanaz , 
VI . Erős szer hat. Víg j . 3 felv. Jelige : 
A z orvos is gyako r t a mérget ad , 
Gyi lkos ha öl, félisten hogylui gyógyí t . 
VI I . A kétkedő. Vígj . 3 fe lv . Jelige : 
De las cosas mas segnras 
la mas segura es durar . 
С alderon. 
V I I I . Shylock ma. Vígj . 5 felv. Jelige : 
F e l a magasba ! F e l magasabbra ; m é g magasabbra ; 
Homlokod a fe lhők c sóko l j ák , lábad a fö lde t . 
sic i t u r ad as t ra . 
IX. Női fogások. Vígj . 3 fe lv . Jelige : Addig j á r a kancsó a vízre, m í g eltörik. 
X. A kedélyes kör. Vígj . 5 felv. Jelige : E v i lágon minden számítás . 
XI . Magas törekvések. V íg j . 5 felv. Jelige : Csak szaktudomány, u ra im, csak szak -
tudomány ! Schvarci Gyula. 
XII . Dérvirágok. Eredet i v í g j á t é k 3 felv. Jelige : Sic vos non vobis . 
X I I I . Balházasság. V íg j . 3 felv. Jelige : Dum Candida reetaque sit, I l i a et Eger ia 
est ! Horatius. 
A határ idő után érkezet t X l I I - i k számú p á l y a m ű r e nézve a feladási vevény által 
igazolva levén , hogy még dec, 30-án pos tá ra tétetett : az Akadémia ide vágó határozata i 
szerint az is pá lyáza t r a bocsát ta t ik . E n n é l fogva mind a t izenhárom p á l y a m u n k a rendben 
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talált levelei az Akadémia és Kub ínyi Ágoston t. tag pecsétjeivel lezárolva a levéltárba 
— magok a pályázó vígjátékok, a nyelv és széptudományi osztályhoz tétetnek át, három 
bíráló kinevezése végett ; más két színészi tag hozzáadása iránt a m. nemz. színház igaz-
gatósága megkérendő lévén. 
•2. Ugyan az jelenti, h o g y a F á y András-alapítvány alapító levele értelmében a 
pesti első hazai takarékpénztár jntalmára az Akadémia által kitűzött nemzetgazdasági 
kérdés megfejtéséül 1866. dec. 31-ig, mint határnapig, tulajdonkép csak egy pályamű 
érkezett. 
I. A nemzetgazdasági nézetek fejlődési története s befolyása a közvisionyoJcra Ma-
gyarországon. Jelige : Nu lia dies sine linea. 
Titus császár. 
Érkezett ugyan még, egy az Akadémiához intézett s kívül két jeligével ellátott levél 
kíséretében, két munka, melyeket szerzőjük e jutalomra kívánna pályáztatni, úgymint : 
II. Egy útász, naplója, vagy útépítési eszmék gyűjteménye. Jelige : „Enumerat 
miles vulnera ; s ugyanazo η szerzőtől 
III. Közmunka Α. Β. Ο. a nép számára. (Előszava külön füzetben.) Jelige·. „Omne 
túlit punctum quod (sic) miscuit utile , . . . " 
de ezek a feladott specialis kérdéssel, mint már cz ímök is mutatja, nem foglalkoz-
hatnak ; a mellett jeligés levelök sem volt rendben, a két jelige egy az Akadémiához 
czímzett hosszabb levél borítékára levén följegyezve, mely levélben a szerző meg is ne-
vezi magát. 
Az Akadémia által hirdetett pályakérdés ez levén : „kiváatatik oly munka, mely a 
múlt század végétől a jelen ideig hazánkban uralkodott nemzetgazdasági nézeteket, ezek 
fejlődése térténelmét és közviszonyainkra gyakorlott befolyását kimerítőleg adja elő :" a 
II. és III . szám alatti kéziratokat sehogy sem lehet e kérdésre feleletül tekinteni ; azok 
tehát szerzöjöknek visszaküldendők, annyival inkább, mert a pályázás külső formasága 
sem volt megtartva. Az ekkép fenmaradó egy pályamunka a törvénytudományi osztályhoz 
tétetik át, hogy az bírálókat nevezzen, — rendben talált jeligés levele pedig, az Akadé-
mia és Kubínyi Ágoston tiszt, tag pecsétjével lezárva, a levéltárba adatik megőrzés végett. 
3. Horváth Cyrill, a XXVI. nagygyűlésen választott tiszt, tag, szé-
két ily czímü értekezéssel foglalta el : „A philosophiai módszer." Elő-
adása, kivonatban, következő : 
Tisztelt Akadémia ! Másod ízben jut immár nekem azon ritka sze-
rencse, hogy e díszes helyről székfoglaló előadást tarthatok. Az elsőt há-
rom évtized előtt mint választott rendes tag tartottam, a másodikhoz , a t. 
Akadémia jóvoltából, e perczben fogok. 
Ünnepélyes, de rám nézve megdöbbentő is a hangulat, mely e tett-
nél egész valómon átvonul. Ünnepélyes, mert a legőszintébb hála érzel-
meitől van meghatva; megdöbbentő, mert akár az előbbi, akár az utóbbi 
megtiszteltetésnek díszfokát tekintsem, nem találok magamban pontot, 
mely az ily eseményeknél szükségelt érdem magasztos nevére érdemes 
volna. A hála köszönetre buzdultan óhajt nyilvánulni, de, mivel nem jut-
hat szóhoz, mely őszinteségének tisztaságát igazán kifejezhetné, a meg-
döbbenési állapotot követő hódolattal olvad össze, hogy így, avval együtt, 
tiszteletté magasuljon, tiszteletté hazánk azon Jelesei iránt, kik akkor , 
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midőn a t. Akadémia nagyszerű hivatásában maguk is lelkesülten fára-
doznak, semmit sem mulasztanak el, hogy a tettekre kész lelkesültségnek 
bármily parányi szikráját is lobogásra segítsék. 
Ily jótékony befolyás után keletkeztek azon-.dolgozatok i s , melyek 
általam időnként napfényre hozattak. Nem az én személyemé, hanem a t. 
Akadémiáé az érdem, ha azokban figyelemre és megkülönböztetésre méltó 
mozzanatokkal találkozott. Nem egyebek, hanem csupán sarjadékai azok 
ama sok eszmének, meg ama több oldalról kifejtett gondolatszakoknak, 
melyekkel a t. Akadémia a magyar nemzet tudományos mivelödésének 
alapját nemcsak megvetette, hanem a legsúlyosabb viszonyok között is 
elszántan védelmezte. 
Valamint minden másban , úgy az irodalom terén is sokra volt a 
nemzetnek szüksége. A mult, viszontagságteljes idők hiányai pótolandók 
valának, ha azt nem akartuk, hogy a müveit nemzetek elmemüveinek rop-
pant hatása a nemzeti szellem sajátságait lassanként elfojtsa. Oda kelle 
törekednünk, hogy a magyar a nemzeti sajátság szentélyében találhassa 
föl azt, a mi benne a külhoni elmekincsek által fakasztott és szünet nél-
kül táplált lelkesülésnél még tisztábbat és még bensőbbet tudjon előidézni. 
E gondolat adott szárnyat a magyar költészetnek, ez világoskodott 
a haza történetének buvárlói előtt, ez vezette be a természetvizsgálót a 
természet bámulandó műhelyébe, ez nyitott rést azon tudomány rejte-
ményeihez is, melyet elölünk az előitéletek és a ferde nézetek legbadarabb 
ködrétegei szoktak elzárni. E tudomány a philosophia. 
Három évtized előtt majdnem általános volt nálunk az a nézet, hogy a 
philosophia nem egyéb, mint az egyre változó vélemények tárháza. H a bizo-
nyíték kellett, a philosophia történetére hivatkoztak. Oly akadály volt ez, 
melyet el kelle távolítanunk. Ezt tűzte kí magának föladatul, az első szék-
foglaló előadás, mely a philosophiai rendszerek méltatásáról értekezett. 
Azóta sok történt. Új álláspontok, új nézetek és szempontok kelet-
keztek, de nem mindig öntudatosan, nem mindig elvszerüleg. A philoso-
phia belseje még mindig zárt világ, még mindig hiányzik a kulcs , mely 
hozzá segíthetne. E kulcs a philosophiai módszereknek alaposan átvizs-
gált egészlete. Az ismeretek, melyek rá vonatkoznak , még mindig héza-
gosak. Oly akadály ez is, mely mielőbb elhárítandó. De, hogy ezen el-
hárítás annál biztosabban végrehajtható legyen, szemébe kell néznünk 
az akadálynak, ismernünk kell öt épen úgy, a hogyan az jelen állapotá-
ban van. E tárgy a philosophián belül a mellett hogy igen fontos, sok ne-
hézséggel is jár. De épen azért, mivel nem csak igen fontos, de sok ne-
hézséggel is jár, méltó is lesz arra, hogy egy székfoglaló értekezésnek 
föladatává válván bizonyságot tegyen azon tiszteletté magasult háláról 
és köszönetről, melylyel értekező a neki jutott megtiszteltetést fogadja. 
1. §. Methodologiai meghasonlás. 
Hadd nyisson útat értekezésem tárgyának belsejéhez azon megha-
sonlás fölemlítése, mely a philosophiai módszerekre vonatkozó ismeretek 
dolgában fölötte régi és még is mindig új. Régi, mert nyomaival már a 
1* 
4 
keletieknél meg a görögöknél is találkozunk; új, mert a pliiloaophia törté-
netének fordulatpontjainál okvetlenül előkerül. 
Ii meghasonlás egyfelől bizonyos életviszonyokhoz kötött, másfelől 
bizonyos Ítéleteken nyugvó tények által szokott megnyilatkozni. A té-
nyek különböző alakot öltenek ; az ítéletek különböző tételekben tiinnek 
föl. A tények megkülönböztető jegyeiket az ítéletektől kapják; de a kül-
ső viszonyok sem vonulnak el fölöttük minden nyomhagyás nélkül. Az 
ítéletek sajátságait a tételek adják értésünkre. Hogy mennyi és mily be-
folyással biró tételek hozattak legyen már eddig napfényre, a philoso-
phia történetéből tudjuk. Az a gond, inely megállapításukra lőn fordítva, 
mindenkor nagy volt. Az eredményt a következő két tétel fejezi ki : a) 
A philosophiai módszerekre vonatkozó ismeretek most már teljesen meg-
nyugtatók; b) A philosophiai módszerekre vonatkozó ismeretek még most 
sem teljesen megnyugtatók. 
A föladatunk érdekében alakított tételek között ezek most a leg-
kiválóbbak. E két tétel a philosophiai módszer múltjának eredménye, je-
lenének visszatükrözője, jövőjének alapja gyanánt tekinthető. 
Kiviláglik a mondottakból : a) bogy az egymással meghasonlott böl-
csészek két félre szakadtak ; b) hogy ezen meghasonlás a philosophiai 
módszerek körül forog ; c) hogy az ezen módszerekre vonatkozó isme-
retek az egyik fél szerint teljesen megnyugtatók ; a másik szerint ellenben 
még most sem olyanok. Mik után itélve a szóba hozott meghasonlás ténye-
zői a bölcsészek ; tárgya a philosophiai módszerek egysége ; a tényezők 
és a módszerek között fennálló viszonynak kifejezői az ismeretek. E 
pontok, így véve, világosak ; de azért korántsem állíthatni, hogy akármily 
fennakadás ellen is biztosítók legyenek. Pedig ez lenne kívánatos, mert 
nem akárminö ismeretség az, a mire itt törekedünk, hanem a szorosan 
vett methodologiai eligazodottság. Hogy ezen eligazodottság mind tar-
talmára, mind terjedékére, mind egészletére nézve biztosító támaszpontot 
szükségeijen, az oly igazság, melyet csak említeni kell. De hol keressük 
itt most ama biztosító támaszpontot ? 
A jelen a multat is, a jövőt is magában foglalja , a multat eredmé-
nyénél, a jövőt alapjánál fogva : legtanácsosabbnak bitszik tehát itt, ha 
gondolataink folyamítását a philosophiai módszerekre vonatkozó is-
meretek mostani állapotánál, vagyis ha azon k é t , már előadott Ítéletnél 
indítjuk meg, melyek épen az érintett állapotot tükrözik vissza. 
Első, a mivel e tételeknél találkozunk, e kérdés : minő tételek ezek ? 
Hogy e kérdés itt csakugyan nem fölösleges, azt a rá adatni szokott fe-
leletek különbözősége, meg az irányában fölhasználható szempontoknak 
sokasága is világosan mutatja. Némelyek szerint e tételek ellenkezők, 
mások szerint különbözők. Vannak , kik őket ellenmondóknak ítélik. 
Annyi kétségen kivül van, hogy az első igenlő, a második tagadó. A mi-
nőség e különbözőségéből indul azután ki azok nézete, kik szerint az 
egyik tétel elfogadása szükségképen hozza magával a másik elutasítását. 
E fonák viselkedés okát némelyek a kérdés alatti tételek pártoló-
inak vagy ellenzőinek alnphiasságában keresik; de hibásan, mert akárhol 
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és akármikor lépjen elő a pártolás vagy ellenzés, sem ez sem amaz nem 
szűkölködik alkalomszerű bizonyítékok nélkül. Hogy minők és miféle 
forrásból eredtek legyen a bizonyítékok, annak tüzetes átvizsgálása és 
megitélése nem mindenki dolga. De különösen nem azoké, kik a bizo-
nyítékok puszta tudomásúl való vételével is beérik. 
Л szóban forgó tételek közöl az igenlő azoké, kik a philosophiai 
módszerekre nézve meg vannak immár nyugtatva; a tagadó ellenben 
azoké,kik nincsenek megnyugtatva. Amazok szellemi állapota a methodolo-
giai eligazodottságban, emezeké a metliodologiai eligazodatlanságban áll. 
Amazok meg vannak nyugtatva, mert ismereteik valamennyi szempont 
irányában kielégítők ; emezek nincsenek megnyugtatva, mert ismereteik 
valamennyi szempont irányában nem kielégítők. Mivel pedig az ismeretek 
csak akkor lehetnek teljesen kielégítők, ha a czélirányosan szükségelt 
tökélyekkel már elláttattak : azt kell gondolnunk, hogy az egyik a kérdé-
ses ismeretekben föltalálja immár a czélirányosan szükségelt tökélyeket ; 
a másik ellenben nem találja még föl azokat. Melyek azon tökélyek ? 
Az előadottak után ki nem kerülhető e kérdés ; ugy látszik mégis, 
mintha itt a felelet csak úgy válhatnék czélirányosan kielégítővé , ha előbb 
a felek által érvényesíttetni szokott bizonyítékokkal megismerkedünk. 
2. §. Bizonyítékok. 
1. Az első vagyis az igenlő tétel pártolóinál a következő gondola-
tok találhatók : 
a) A philosophia belsőleg összefüggesztett ismeretekből álló egész 
azaz tudomány levén, semmit sem nélkülözhet azokból, a mik az általán 
vett tudomány lényeges mozzanatait teszik. Ilyenek a tartalom és a 
forma. 
b) A philosophia legfőbb tudomány. Ebből szükségképen folynak 
a következők : a) a tudomány eszméje a philosophiában és a philosophia 
által valósítja meg saját fejlődésének legmagasabb fokát ; b) aphilosophi-
án belül mindaz igazolást nyer, a mi az egyes tudományokban előtét; c) 
a philosophia valamennyi mozzanatára nézve maga tartozik önmagát 
igazolni. 
c) Az egyes tudományok tartalom ós forma tekintetéből szoktak 
egymástól különbözni. Az egyes tudomány tartalmát egy olyféle fogalom 
fejezi ki, mely alap arra nézve, hogy a tudományban előforduló tantéte-
lek ugyanannak részeivé váljanak. Az ily alapfogalom az illető tudomá-
nyon belül mindig előtét. 
d) Az egyes tudomány formája azon módszertől függ, mely által a 
tudomány a benne foglalt tanczikkeket előfejti és egybeköti ; a módszer 
meg azon tartalomtól f ügg , mely a tudományban érvényre jutott : lia 
tehát a tartalmak különbözők, különbözők lesznek a módszerek is. Ez 
az ok, 'mely miatt az egyik tudomány módszerét a másikba nem lehet 
önkény szerint bevinni. Mivel azonban az egyes tudomány a maga 
módszeréről sohasem képes számot adni, az rá nézve mindig előtét. 
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e) A módszer törvény azon eljárásra nézve, melyet a tudomány 
követ, midőn a kezdetponttól a végpont felé halad. E törvényszerű eljá-
rás megtudatolandó, mert cpen annak tudatától függ az a meggyőződés, 
melyet a tudomány nyújt. Valamint az eljárás eredménye is , mely a tu-
domány formája. 
f) A mind kezdetpontban, mind czélpontban megegyező tudományok 
megegyeznek módszerben is; a mind kezdetpontra mind czélpontra nézve 
különbözők különböznek módszereikre nézve is. 
g) Ez az a pont, mely miatt a philosophia, mint legfőbb tudomány, 
minden más tudománytól különbözik. Kezdetpontja az általános azonság; 
czélpontja az általános tudás ; módszere az általános módszer. Sajátlagos 
bélyege az általánosság, melyen belül minden ellentét ki van egyenlítve. 
Igazolva vannak tehát azon alapfogalmak és módszerek i s , melyek az 
egyes tudományoknak előtétekül szolgálnak. Sem a gondolás nincs itt a 
léten, sem a lét nincs a gondoláson kivül ; itt a forma és a tartalom, az 
ideale és a reale, a hivés és a tudás, a bizonyosság és az igazság teljesen 
kibékültek egymással. 
h) A philosophiának határai között a módszer legbensőbb lényege 
a lét és gondolás egysége. Tudták ezt már Plato és Aristoteles i s , de a 
fejlesztés belső szükségességének, meg a magasabb reflexiónak hiányozása 
miatt, nem látták még át, hogy az ismeretnek tárgyai közé nemcsak az 
igazság és az eszme, hanem az igazság ismerete is soi'ozandó legyen. Pedig 
ettől függ annak lehetsége, hogy a tartalomnak a forma megfeleljen. Az 
a követelés, hogy az igazság a szellem legbensőbb bizonyságával egyesít-
tessék, a módszer dolgában elútasíthatlan követelés. 
i) Tulajdonképen nem a hajdani, hanem a középkori szellemmoz-
gás volt az, mely a szabad bizonyosságot és az igazság ismeretére vonat-
kozó módszert elözsendítette. A hivés közvetlenségéből kibontakozott 
bizonyosságot az ujabb kor emelte azután az elv polczára. Cartesius e 
mellett szólalt föl, de teljetlen foganattal, mert a bizonyosság nála sem 
vált még általánossá, vagyis magának az igazságnak bizonyosságává. 
Spinozánál az isten, mint igazság, és a bizonyosság közvetlen előtétek 
gyanánt fordulnak elő. Ebben áll módszerének hiánya. 
j ) A szellem csak akkor tekintheti az istent, mint igazságot, vég-
sőnek nem elsőnek, végeredménynek nem előtétnek, ha az igazság köz-
vetlen bizonyosságán fölülemelkedett. E gondolatmenetet találjuk Baco-
nál és Leibnitznál, valamint követőiknél is. A bizonyosságot sem Kant 
sem Fichte nem szabadította ki a subjectivismus korlátai közöl. 
k) E tett Schelling által lön végrehajtva. Nála lett a bizonyosság 
általánossá. Nála az isten első is, végső is. Az ő kezdetpontja &r subjecti-
vum és objectivum általános egysége vagyis az általános ész. О azonban 
az isten ismeretét az értelmi szemlélettől tette függővé. E ,nélkül nem 
birna kezdettel. Nála tehát a közvetlenség a tudás előtéte. És ez az, a 
mit módszere ellen minden más előtt felhozhatni. E pontnál fogva támad-
ta öt meg Hegel, ki a módszerre vonatkozó vitálkodásnak örökre véget 
vetett. 
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1) Л hegelismuson belül üli tehát a philosopháló szellem a metho-
dologiai cligazodottságnak azon ünnepét, mely tiszta minden meghason-
lástóí. Távol van innen minden kételkedés , minden egyoldalúság. A lét 
azonos a gondolással, a gondolás a léttel ; a módszer azonegy a dolog 
önmozgatásával, az önfejlesztéssel. Nincs itt többé hely a subjectiv néze-
tek számára ; a tartalom és a forma közötti ellentét teljesen megszűnt ; 
a tartalom maga ad magának formát ; az elért álláspont öszszerüsége min-
den irányban megnyugtató. És mivel Hegel módszerének határai között 
a többi módszer, mint belszükségüleg előfejtett mozzanat, föltalálta az öt 
megillető rendfokot : méltán lehet állítani, hogy Hegelnél a philosophiai 
módszer fogalma csakugyan eljutott a maga fejlődésének legfőbb foká-
hoz. — így okoskodnak az első tétel pártolói. 
2. A második tételhez szítok a dolgot más oldalról nézik. Szerin-
tök a philosophiai módszerekre vonatkozó ismeretekről még most sem 
állíthatni, hogy teljesen megnyugtatók. Gondolataikat körülbelül így szö-
vesztik : 
a) A philosophiai módszerekre vonatkozó ismeretek körül még min-
dig fordulnak elö kérdések, melyeknél a vizsgálódók a methodologiákban 
lelhető tantételek és rendszabályok útmutatása szerint csak valamennyi-
re sem tudnak eligazodni. Sőt épen a methodologiák fölütése után kényte-
lenek azt itélni, hogy a philosophiai módszerekre vonatkozó ismeretek 
körül még mindig nagy a fogyatkozottság. 
b) E fogyatkozottság leginkább akkor tűnik föl, midőn az érintett 
ismeretek a logikai világosság és homályosság, a logikai rendesség, és 
rendetlenség, a logikai alaposság és alaptalanság szempontjaiból vétet-
nek szemügyre. A világosság, rendesség és alaposság logikai tökélyek ; 
a homályosság, rendetlenség és alaptalanság logikai hiányok. Amazok az 
öntudatosan átértendő igazság ügyét előmozdítják, emezek akadályoz-
zák : minél fogva amazok előmozdítandók, ezek eltávolítandók. 
c) Hogy az öntudatos és szabad szellem önmagát azzá tehesse, mi-
vé, eredeti rendeltetésének határai között haladva, tenni tartozik, a többi 
kellékeken fölül az ismereti világosság, rendesség és alaposság minél 
biztosabb fokára is van szüksége. Úgy találjuk ezt azon ismeretek dol-
gában is, melyek a philosophiai módszerekre és az azokkal való élésre 
vonatkoznak. Nem biztos haladás, hanem valódi foganattól üres kapko-
dás az, a mit azoknál lelünk, kik a módszerekkel való éléshez előbb 
fogtak, hogysem azokat egymástól világosan megkülönböztették , okada-
tosan rendbe hozták és a közöttük levő viszonyokkal együtt alaposan 
átértették, azután pedig meg is Ítélték volna. 
d) A philosophia történetében jártas előtt ismeretes az analysis és 
synthesis körül még mindig mutatkozó tétovázás, meg az ebből folyó metho-
dologiai bizonytalanság. Ismeretes a rendességben való fogyatkozottság is. 
Még most sincs végérvényesen összeállítva azon módszerbeli egész, mely-
nek határai között minden alárendelt módszert a maga helyén föl lehetne 
találni? Ismeretes végre az alaposság hiányossága is, mely azonban 
az iménti fogyatkozottságok természetes következménye. 
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e) Nem következik mindamellett az előadottakból, mintha eddig a 
kérdés alatt levő ismeretek körül sok méltányolni való nem történt volna. 
Történt, de azok minden előszeretettől tisztán és rögzött iránytartás nél-
kül méltányolandók. Itt az öntudatos szellem saját működés-módjainak 
rejteményeit akarja ismerni : oda kell tehát mindenképen hatnia, hogy 
magát mindentől szabaddá tegye, a mi a megnevezett irányhoz nem tar-
tozik. Ha nem teszi, azon vállalatnak sem lesz alkalmas tényezője, mely 
az ismeretbeli világosság és homályosság, rendesség és rendetlenség, 
alaposság és alaptalanság után puhatolódik. így okoskodnak a második 
tételhez szitok. 
3. §. Jellemző visszapillantás. 
Az eddigiekben két, egymástól mind álláspontra, mind irányra, mind 
eredményre nézve különböző félről tettünk említést. Az első álláspontja 
monistikai, a másodiké dualistikai. Amannak az universalismuson, emen-
nek az indívidualismuson belül van helye. Az első a lét és gondolás 
azonságából ; a második a lét és gondolás különbségéből indul ki. Az első 
szerint agondolás határozatai határozatai a létnek is; a másik szerint ez épen 
nem állítható. Az első Hegelben találja föl azon bölcsészt, ki amethodolo-
giai meghasonlásnak örökre véget vetett ; a másik szerint nem tünt még 
föl oly bölcsész, ki azt igazán végrehajtotta volna. Saját álláspontjának 
igazolása végett a philosophia történetére hivatkozik mindegyik fél; de 
midőn ezt teszik, mindegyik más adatokra gondol. 
Az első fél gondolatainak menetében túlnyomó az objectiv, a másodi-
kéban túlnyomó a subjectiv irány. Az első megkülönhöztető jegye az álta-
lánosság, a másodiké a viszonylagosság. Az elsőnél a gondolási szüksé-
gesség, a másodiknál a gondolási szabadság szerepel. Az első a tárgy termé-
szetébe, a másik az ismerő alany mivoltába helyezi a döntő súlyt. Az 
első a methodologiai ismeretek megtökéltségét az ellentétek általános ki-
egyenlítettségétől, a másik a logikai tökélyek olynemü fokától függeszti 
föl, mely a rendeltetésszerüleg haladó emberi szellemet az öntudatosan 
birtokba vett igazság valódiságáról biztosítja. 
Mik után épen nem lehet váratlan, ha a jellemzett felek az általuk 
előhozott eredményekre nézve is különböznek egymástól. Volt már ezen 
eredményekről szó. Az első fél eredménye szerint nincs most már egyéb 
hátra, mint az, hogy a hegelismus módszere minél teljesebb érvényesség-
re juttattassék ; a második fél eredménye szerint ellenben még mindig 
jönek elő fogyatkozottságok, melyeken segíteni kell. 
Röviden a methodologiai meghasonlás még most is tart. 
4. §. Ujabb irányok. 
De szükséges-e, hogy az ezentúl is úgy tartson ? Ha szükséges, hol 
rejlik és minő az ok, mely miatt a methodologiai ellentétek ki nem egyen-
9 
líthetök? Ha nem szükséges, ini okozta, hogy a kiegyenlítés mindeddig 
végre nem hajtatott? 
E kérdések átvizsgálása szolgált arra okúi, hogy a már jellemzett 
két fél mellett egy harmadik is kerekedjék, melynek munkálkodása 
három irányban mozog. Az első irány negative, a második positive, a har-
madik concrete van tartva. A kritikát mindegyik kezeli, de különböző 
módon és különböző eredménynyel. 
A negativ irányúak ily eredményeket mutatnak föl : a) az univer-
salisták methodologiai eligazodottsága csalódáson nyugszik ; b) az indivi-
dualisták, az ismereti tárgyak és az ismereti módszerek sokasága miatt, 
el nem igazodhatnak ; с) a philosophiai módszer, mint olyan, nem létezik, 
mert lehetetlen. 
A positiv irányúaknál csak az hat igazán, a mi adottság : azért 
szükséges, hogy ezen belül a valódi tények a csalódásiaktól, a valódi 
tényeken belül meg a valódi elemek a közéjök vegyült idegenszerű ele-
mektől meg legyenek különböztetve. Oly követelés, mely módszert szük-
ségei. Innen a positivismus ezen vitatmánya : a philosophiai módszer va-
lódilag létezik. 
A concret irányúak, az előbbiek hiányosságának kiemelése és eltá-
volítása után, oda törekszenek, hogy egy oly egységet létesítsenek, mely-
nek határai között a methodologiai universalismus és individualismus 
ugyanannyi, egymást kölcsönösen szükséglő, föltétezö és kiegészítő moz-
zanatok gyanánt tűnjenek föl. 
Az eddigiek után világos előttük a czél, mely megvalósítandó ; a 
módszer, mely szerint a megvalósítás végre hajtandó ; de nem világosak 
eléggé a philosophiai módszerekre vonatkozó ismeretek öszhangzásának 
még mindig útjában álló akadályok. Pedig a kellő világosság itt is föltét 
a sikeresíthetö eltávolításra nézve. Úgyde mivel az a kellő világosság 
meg az a sikeresíthetö eltávolítás csak egy oly álláspont megérvényesí-
téséböl származhatik, mely már az eddigieken keresztül is érvényke-
dett, de határozottan nem emeltetett még ki : a concretismus első teendő-
je itt, hogy amaz álláspontot kijelölje. 
Ezen álláspontot az általában vett tudomány eszméjében találja föl. 
Akármily fölfogási egyoldalúság, nézet, vagy szempont legyen tehát az , 
mely e philosophián belül az általában vett tudomány kellékeinek foga-
lomszerü fejlődését vagy megigazolását gátolja, a kijelelt álláspont kö-
vetelményeinél fogva oly akadály is a z , moly a methodologiai ellentétek 
kiegyenlítését késlelteti. 
Hogy a concretismus ezen akadályok ellen síkra kelhessen, 
tartozik őket alaposan ismerni. Ha őket csakugyan megismerte , föléjök 
emelkedett, és mint tőlük többé nem függő, szabadon megállapíthatja 
gondolatainak azon irányát is , melyet akkor érvényesítend, midőn a 
philosophiai módszerekre vonatkozó ismeretekkel, teljes megnyugvásra 
törekedőleg fog foglalkodni. 
Mivel pedig az ily methodologiai megnyugvásnak teljességéről, az 
eddig elöhozottak után ítélve, még most szó sem lehet : minden tétová-
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zás nélkül állíthatni, hogy a philosophiai módszerek jelen állapotának leg-
kiválóbb tulajdonát a bizonytalanság teszi. 
4. Mátyás Flórián lev. tag : Anonymus idökoráról. II. czímen ér-
tekezett. 
Az előzményben eredeti okmánybuvárlat szükségesvolta indokolta-
tik, a Xl-ik és XII-ik század országos és társadalmi állapotai biztosb tár-
gyaihatása végett. Bartal jeles müve, a magyar államjog középkori törté-
netéről, csak kezdemény ; mert idézetek bősége mellett is, az elnevezések 
keletkezte és szüntére nézve pontosb időszámítást nélkülöz. Jelen érte-
kezés különösen a várrendszerrel foglalkodik. 
Anonymus említette 11 váralapítás közöl nevezetesb Szabolcsé. Az 
erre vonatkozó 21, s az akkori néposztályzatot tüzetesben részletező 46-ik 
fejezet nyomán valának a magyar államban : 
1) Főurak, principes, primates, jobagiones. Ide tartoznak a Comes-ck 
is. 2) Hadfiak, milites. 3) Kézmívesek, hadiszerszállítók, s más szolgálat-
tevők, servientes, civiles. 4) Földmivesek, rustici. 5) Vendégek, hospites. 
Végre rabszolgák, mancipia, servi. 
Ezek chronologiai története ; — különösen : 
1) Comes és Comitatus Sz. Istvántól 1130-ig. Mi hajdan korhatározó 
jelnek tartaték. 2) Milites=nobiles, Sz. Istvántól Sz. Lászlóig. Anonymus-
nál milites Hungáriáé. 3) Cívis története. Alkalmilag Eur 7íw<'e&—custodes 
confiniorum, speculatores, érteménye kimutatva. 4) Civitas — megye 
székhelye, Sz. Istvántól Il-ik Béláig 1138. 5) Castrum nevezet használata 
Salamon és I. Géza korától tovább. Következmény Anonymus II. Béla 
utániságára. 6) Servians és civilis története Kálmántól II. Endréig. 
Végeredmény. Miles, civitas, castrum, serviens és civilis nyomán 
Anonymus irói kora, a II. Géza és II. Endre közti 60 éves időszak. Mely 
eredmény erősítését s közelebbi meghatározását, következő, a Xl-ik és 
XII-ik század országos és társadalmi állapotai, s Anonymus magyarsága 
fölötti értekezések fogják eszközölni. 
5. Hunfalvy János r. t. mint bizottsági előadó a Statistikai és Nem-
zetgazdasági Közlemények 111-dik kötetének 1-sö füzetét, e szavakkal 
mutatá be : 
Tekintetes Akadémia! Szerencsém van ezennel a Statistikai és 
Nemzetgazdasági Közlemények III-dik kötetének első, (a mult évi folyam 
3-dik) füzetét bemutatni. Ebben Fest Vilmos rendes tag értekezése „Ma-
gyarország álladalmi és országos útjairól'1 be van fejezve, s a füzet fötar-
talmát teszi. Szerző úr azon értekezéséből egyes mutatványokat a T. 
Akadémia szakülésében is felolvasott; szükségtelen azért róla bővebben 
szólanom. Az értekezésnek nemcsak statistikai, hanem nemzetgazdasági 
becse is van. A jelen füzet azon részét foglalja magában, melyben szerző 
úr új javaslatot terjeszt elő úgy az állami, mint az országos, vagyis in-
kább az első- és másodrendű köutak hálózatáról, s ezt egy térképpel is 
felvilágosítja, mely e füzethez van csatolva, egyszersmind az okokat fej-
tegeti, melyek miatt a közmunka-erő, úgyszólván minden siker nélkül 
ejforgácsoltatik. Előadásából bizonyára mindenki meggyőzödhetik az ed-
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diglen divatozó útépítési rendszer megváltoztatásának szükségessé-
géről. 
A második értekezés : Jáezfénszaru mezőváros statistikai leírása 
Athanász Szilárd községi orvostól; ez nagy szorgalommal összeállított 
és igazán becses statistikai monograpbia. Kívánatos volna, bogy minden 
jelentős községünknek mutathatnék fel ily részletes leírását. A harmadik 
értekezés Tormay Károly Pest városa főorvosától van, ki a meteorología 
és egészségügy körében tett tapasztalatokat minden évben egybeállítja, s 
kimutatásainak velejét a Közleményekben szokta közzétenni. Vajha me-
gyei főorvosaink is követnék példáját, akkor csakhamar az egész ország 
egészségügyi viszonyaival megismerkedhetnénk. — A magy. kir. Helytar-
tótanács a magyarországi könyv- és könyomdáknak kimutatását küldé át 
az Akadémiának, s ezen kimutatást a jelen füzetben találja az olvasó. 
Szerinte az egész országban 126 könyv- és kőnyomda van, ezekből magára 
Pestre 16 könyvnyomda, 17 kőnyomda s 1 könyv- és kőnyomda esik. — Az-
után Keleti Károly úrtól „Az iparos nevelés" czímü értekezés következik, 
melyet nemcsak az iparosoknak, hanem mindazoknak szeretnék figyelmébe 
ajánlani, kik meg vannak arról győződve, hogy a müipart hazánkban is meg 
kell honosítnunk, ha óhajtjuk, hogy az vagyonossá, virágzóvá váljék.Keleti 
úr megmutatja, mit tesznek Belgiomban, Németország különböző állama-
iban, Francziaországban és Nagybritanniában, hogy a müipart helyes ne-
velés által előmozdítsák, s megmutatja, mit lehetne a másutt oly üdvösnek 
tapasztalt intézkedésekből nálunk, az állam közremunkálkodása nélkül is, 
egyedül társadalmi.körben és társulati úton, életbeléptetni. KonekSándor úr 
а Feketetenger tartományainak kereskedelmi viszonyairól értekezik, s figyel-
meztet azon mezőre, mely müiparunknak és kereskedésünknek azon vidé-
ken kínálkozik, hol hazánk főközlekedési ere, a Duna torkolatjai vannak.— 
Végre a jelen füzetben a Statistikai Közlemények I—VI. s a Statistikai és 
Nemzetgazdasági Közlemények I. és II . köteteinek betűrendbe szedett 
tárgyjegyzéke található, mely Közleményeink eddigi köteteinek használható-
ságát nagyon megkönnyíti, s mely egyszersmind arról is bizonyságot tesz, 
hogy a stat. bizottság, noha országos statistikai hivatalra nem támaszkodha-
tott, s noha szellemi és anyagi erőkben nem dúslakodik, mégis becsülete-
sen munkálkodott a T. Akadémia által eléje tűzött feladat megoldásán. 
6. Toldy Ferencz r. t. és bizottsági előadó pedig a történelmi bi-
zottság múlt évi kiadványait mutatta be, jelesül Verancsics VII-dik köte-
tét, Forgács Commentárjait, Baronyai Decsi János Oommentárjait, Tököly 
naplóját és Fehér György Codex Diplomaticusának Czinár lev. tag által 
ingyen készített Indexét, következő előadással : 
Szerencsém van a Történelmi Bizottság lefolyt évi kiadásait a tisz-
telt Osztálynak bemutatni. 
Elsők a Történelmi Emlékek (Monumenták) kötetei, név szerint azok 
23. 24. 25. és 26. számai, vagyis a Scriptorok Osztályának X. XVI. XVII. 
és XVIII. kötetei. 
Ezek elseje Verancsics Antal Összes Munkái hetedik kötetét hozza, 
a mi felejthetetlen társunk Szalay László gondoskodásainak utolsó gyü-
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mölcsét. Benne e nevezetes státusemberünknek 1549-től 1559-ig írt le-
velei foglaltatnak, az 1553—7. köztiek kihagyásával, melyek első kon-
stantinápolyi követsége idején Íratván, az Összes Munkák megjelent III. 
és IV. kötetében állanak. Számosak ez új kötet levelei közöl Oláh Mik-
lóshoz, Nádasdy Tamáshoz, nem kevés Miksa cseh királyhoz, mások má-
sokhoz szólanak ; s tartalmok részben ez évek hadi s politikai —, majd 
mind azoknak erkölcsi történetére is vetnek óhajtott világot ; s mint Veran-
csics egyéb levelei, a kor legérdekesb és vonzóbb emlékei közé tartoznak. 
Másod helyt van szerencsém bemutatni Forgách Ferencz egykori 
nagyváradi püspök „Magyar Históriáját 1540—-72. Forgách Simon és 
Istvánfi Miklós jegyzéseikkel együtt", melyhez még Forgách Ferencz 
fenmaradt apróbb írásai járúltak. A Commentáriusokat Majer Fidél, hg. 
Eszterházy Miklós úr egykori nevelője adta Istvánfi codexéböl, mely je-
lenleg a hg.-Eszterházy-könyvtáráé, s mely a Horányi 1788-ki kiadásához 
használtnál kétségtelenül sokkal correctebb, levén egyenesen a pécsi püs-
pöki könyvtárban őrzött eredeti codex másolata. Eddig Forgáchot törté-
netiróink a Horányi kiadásában voltak kénytelenek használni, mely kép-
zelhetetlen gondatlansággal adva, annyira hemzseg hibáktól, hogy gyak-
ran valóban a semminél is roszabb. A mi kiadásunk több ezer helyen iga-
zítja meg azt, s egészíti ki. Mindamellett kénytelen vagyok megvallani, 
— s valljuk meg inkább magunk, mint hogy mások tegyék azt, — hogy 
e becses írónak egy, valamennyi fenlevö codexek (milyeket a Bevezetés-
ben vagy húszat sorolok elöj használatával, új gonddal kiállítandó har-
madik kiadása ez által feleslegessé nem tétetett ; s hiszem is, megjö az 
idő, midőn a Történelmi Bizottság ilyet eszközlésbe veend. De mindemel-
lett с kiadás lényeges előnyökkel bír a Horányié felett, nem csak mert 
ennél sokkal hibátlanabb szöveget ad, hanem mert a Forgách Simon igen 
nagy becsű magyar jegyzéseit teljesen és hibátlanúl adja, holott Horányi 
csak válogatva, igen keveset , és szinte hibásan. Ezeken kivül, miután 
nem csak Majer Fidél mindjárt a munka kezdetében, hanem, midőn az 
vége felé járt, a gondjait átvett Szalay is elhalván, a kiadás befejezése 
reám nehezedett, a Commentárok mellé vetettem Forgách némely apróbb 
maradványait is, nem az eredetiekből ugyan, de mégis nagy gonddal, s 
hogy együtt bírjunk mindent, mi Forgáchtól e napig ismertetik. A kötet 
elébe pedig a szerző életrajzát iktattam, mely — bízom benne — hogy 
az eddig nem eléggé méltánylott, sőt széltiben igazságtalanúl vádolt és 
megitélt férfiúnak mind élete körülményeit helyesben mutat ja fel, mind 
jellemét ú j világosságban tünteti elő, s irói hitelességét igazságosabban 
és valóan igyekszik megállapítani. 
Harmadik a Decsi Baronyay János Commmtárjaincik fenmaradt, s 
részben általam felfedezett részeit hozza. Az elébe tűzött Életrajzot, mely 
az első kísérlet Decsiről egy összefüggő, s irodalmi sok ágú munkásságát 
méltató képet adni, még megjelenése előtt volt szerencsém a tiszt. Osztály 
előtt felolvasni. 
Mind e három író a XVI. század történetének gazdag kútfői közé 
tartozik : Verancsics e kötete 4 , Decsió 5 évre terjed k i , amaz 1549, 50, 
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58 és ô9-re, ez 1593—8-ra : annál gazdagabbak részletekben, a korok 
megértésére pedig épen részletek kellenek. Verancsicsot már ismeri a 
tiszt. Osztály, elébbi köteteiből ; Decsiröl értekeztem e helyen ; Forgách-
ról, ki, mint tudva van, János király halálától Túri György haláláig megy, 
harmincz évet foglal be, legyen szabad némely soraimat a tiszt. Osztály 
elibe bocsátanom, melyekben Forgáchnak a történetirónak jellemzését 
kísérlettem meg. „Egy de do mini funer e rapta sui mü van előttünk, de 
melynek becse nem csak a históriai anyagban határozódik, hanem főleg 
azon kérlelhetetlen igazságszeretetben van, mely szerint nem szépített, 
hanem mind az események okait, mind a szereplöket feltünteti, tekintet 
nélkül barátra, ellenségre. Ezt más írónál részrehajlatlanságnak nevezik" 
—• nála feketevérüségnek. Pedig — „legtöbb sötét rajzait igazolják az 
azóta ismeretessé lett kútfői adatok, a mikben oly gazdagok különösen a 
XVI. század históriás énekei ; igazolja a lélektani bírálat, mely a sorok 
közt olvasni tud. Valóban, nem irigység sugallta Forgáchnak elbeszéllé-
seit, s nem személyes gyűlölség, mint kicsinyes gondolkodású emberek 
állíták, hanem a vétek, az alávalóság, a lelketlenség gyűlölete. A hűség-
nek, erénynek, a buzgó honszerélemnek, mely kebelében oly szent láng-
gal ége, hiánya keseríté el érzékeny lelkét, mert ezekben, s nem vesztett 
csatákban, ismerte fel a század köz insége o k a i t . . . . Különben előadása, 
az utolsó kéz hiánya s gyakran nehéz nyelvezete mellett is, eleven, az 
erkölcsi érzés s az igazság általi meghatottság bélyegét viselő ; e mellett 
tömött, hatályos, gyakran nagy íróhoz méltó helyekkel, s ilyenkor nyelve 
is valódi római színt ölt." (XXXVIII . XLVI. XLVII . 11.) 
A negyedik szám , mely ezimént készült e l , Tököly Naplója 1676 
nov. végétől 1678 május 15-ig, épen másfél évet foglal be ; s köszönjük 
azt Torma Károly társunk becses igyekvéseinek. Tökölyt már egy elébbi, 
Nagy Iván által közlött kötetből ismerjük mint naplózót, mely 1693 első 
napjától 1694 végéig megyen. A jelen kötetben a 19 és 20 éves ifjúval 
találkozunk, ki ép ekkor lépett azon síkos pályára, melyen tizenöt év 
után megbukott : míg Nagy Ivánnál a nagyképességü és képzelhetetlen 
munkásságú és erélyes ruganyosságú férfiúval ismerkedtünk meg ; a je-
len kötetben a nagyra törekvő ifjonczban a leendő pártvezérnek mái-
minden tulajdonait felismerjük keletkeztök, fejlődésükben. Merüljön fel 
Tököly Naplója a közbeeső Í5 évről is, és történetünk e szakasza egészen 
más színt öltend. S e részben már nyertünk némi biztatásokat. 
A Monumenták mellett egy rendkívüli kiadást is eszközlött a Bi-
zottság. T. i. a tiszteletre méltó aggastyán, Czinár Mór akadémiai tag 
áldozatos munkásságától nyertük Fejér György nagy Okmánytárához 
azon betűrendi tárgymutatót (Index Alphabeticus Codicis Diplomaticí 
Hungáriáé per Ge. Fejér editi), melyet esztendő előtt bejelentettem, s 
melynek segedelmével a Fejér nagyszerű munkája csak ezentúl leszen 
teljesen, könnyen és biztosan használható. Feltalálni abban minden csa-
ládi nevet, helynevet, számos közneveket, a kereskedés, közlekedés , tör-
vényszékek, királyi kedvezések, jutalmak stb. köréből, mik a külön ha-
zai korok állapotai felderítésére szolgálnak, s végre a XI—XV. századig 
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okmányainkban előforduló magyar szókat. A történctvizsgáló , ki bár-
mely irányban teszen részletes nyomozásokat, az országos, egyházi, csa-
ládi, helytörténet, közélet, intézvények, méltóságok, sőt a nyelv körül is, 
ki valaha használta és használja e gazdag, de nem eléggé rendezett kincs-
tárt, s tapasztalta azon fáradságot s idöpazarlást, s e mellett is a gyakori 
sikeretlenséget : áldani fogja agg társunkat, ki a Fejér Codexére csak 
ez óriási, munkájával tette fel a koronát. A méltóságok teljes átnézetei 
rekesztik be a 36 ívet betöltő munkát, melyet ím a tiszt, akadémia asz-
talára teszek le. 
S ezek azok, miket a Történelmi Bizottság ez akadémiai év alatt 
közzé tett. 
Tudomásu l vé t e tvén , az Akadémia köszöneté t fejezi k i Czinár Mór lev. t ag jának , 
k i már é lemedet t k o r á b a n e nehéz és n a g y munká ra vá l l a lkozo t t , és az t m i n d e n anyagi 
j u t a l o m né lkü l végre is ha j t o t t a . 
7. A t i toknok o lvassa a t ö rvény tudomány i osztály 1856 . dec. 7-én t a r t o t t ér tekez-
lete j e g y z ö k ö n y v é n e k némely pont ja i t , m e l y e k közöl, a b e n s ő vagyis ü g y r e n d e z ő intéz-
kedések mellöztével, közé rdekübb az, h o g y az osztály e l n ö k ü l Lónyay M e n y h é r t tiszt, 
t ago t és akadémia i a le lnökö t , jegyzőül p e d i g Kautz Gyula r . tagot vá lasz to t ta ; továbbá, 
hogy ér tekezlet i ü lése in minden rendű, t e h á t levelező t a g j a i n a k is, azon t á r g y a k és ügyek 
e l in tézésében, melyek tudományos k é r d é s e k - és f e l ada tok ra vona tkoznak s az Alapszabá-
lyok á l ta l k izárólag a t isztelet i é s r e u d e s tagok részére fen ta r tva n incsenek , egészen 
egyenlő jogo t és be fo lyás t engedett . 
Tudomásul szo lgá l . 
8. Ugyanaz o lvassa a tör ténelmi osz tá ly 1866. dec. 8 -án tartott é r t ekez le te j egy-
zökönyvének egy p o n t j á t , mely szerint a z osztály é r tekez le t i e lnökül b . E ö t v ö s József ú r 
ö mlgát , az A k a d é m i a e lnökét , j egyzőü l ped ig Hunfa lvy J á n o s r. tagot vá lasz to t t a . 
Tudomásu l v a n . 
9 . Olvastatot t S imonyi Ernő h a z á n k f i á n a k Pár i sból mú l t évi dec. 15- rő l kel t le-
vele , me lyben némi kérdezősködés mel le t t , t uda t j a , hogy a z Akadémia s z á m á r a 414 lapra 
t e r j edő florenczi m a g y a r tör ténelmi o k m á n y o k a t indított ú t n a k ; s nem s o k á r a i'ij külde-
m é n y t igér a barce l lona i levéltárból is. 
A t i toknok j e l e n t é s e szerint m á r megérkezet t kéz i ra t -csomag át té te t ik a tör ténelmi 
b izot tsághoz, mely egyszersmind S imony i hazánkfia ké rdése i r e válaszolni fog . 
10. A t i toknok bemuta t egy , Az e m b e r " czímü kéz i r a t i kötetet , me ly minden kí-
sérő levél né lkü l é r k e z e t t az Akadémiához , azonban s z e r z ő j e , Benkhard J á n o s , a munka 
végén megnevezi mag á t , és valószinii, h o g y dolgozatát k i a d á s végett k ü l d ö t t e be. 
A bölcseleti t a r t a l m ú n a k lá tszó kéz i r a t i munka á t t é t e t i k a phi losophiai osztá ly-ér-
tekezle thez, be lé tek in tés s annak e ldön tése végett , é rdemes -e , hogy figyelembe vétessék. 
11. U g y a n a z je lent i , hogy az A k a d é m i a mlgos e lnöke a köve tkező (XXVII . ) 
nagygyűlés , va lamint a köz-, és i gazga tó ülés, végre az u g y a n a k k o r r a halasztot t gr . 
Dessew/fy-gyászünnepély napjai t k ö v e t k e z ő l e g tűzte k i : 
1867. j a n . 27 . Igazga tó tanács ü l é s e 
„ „ 28. d . u. 5 órakor Dessewf fy gyász i innepé ly . 
,, 29 . d . u . 5 ór. ) . . . . . 
" " 5 n a g y gyűlések. 
„ „ 30. d . u. 5 ór. > 
„ „ 31 . d. e. 10 ór. ü n n e p é l y e s közülés, a z o n megjegyzéssel , hogy lia az 
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Igazgató t an ác snak még egy ülésre szüksége l enne , az a nagy gyűlés idején is, délelőt t i 
ó rákban megta r tha tó leend. 
T u d o m á s u l vétetvén, a t i toknok megbiza t ik , hogy kör levél és lapok ú t j án h i rdesse 
ki . Hogy a z o n b a n az osz tá lyok ér tekezletei t már 26 és 27-kén m e g lehessen t a r t a n i : a 
vidéki t agok megje lenésére 25-dik , péntek este lészen k i tűzendő h a t á r i d ő ü l . 
12. Olvas ta to t t m. k i r . udva r i Cancel lár Mailáth György ú r 6 nmgának Bécsbő l 
dec. 16-ról U 0 Q . szám alat t az Akadémia mlgos e lnökéhez in téze t t következő levele : 
elnöki ,r 
Méltóságos Bá ró ú r ! О császár i s apostoli k i r . F e l s é g e f. hó 15-én kel t legfelsőbb!) el-
ha tá rozásáva l Horvá th Mihály pol i t ikai m e n e k ü l t és vol t csanádi piisp öknek legk. meg-
engedni mél tózta to t t , miszer in t a bi rodalomba bün te t l enü l v issza térhessen . Mirő l v a n 
szerencsém Mél tó ságoda t , vonatkozólag a m. Akadémia nevében f. e . aug, 20. 569 . sz. a . 
О Fe lségéhez in tézet t kegyelmi ké rvényre , ö rvende tes tudomás v é g e t t értesíteni. F o g a d j a 
Méltóságod kiváló t iszteletem őszinte nyi lvání tásá t . Bécsben 1866. évi dec. 16 -án 'Ma i l á th 
György s . k . 
Az Akadémia midőn egyfelől hálás érzelemmel fo gadá О es. к . Fe lségének azon 
k i tünte tő l egmagasb kegyelmét és kegyességét , hogy honta lanul b u j d o s ó tudós hazánkf iá -
nak a bün te t l enü l visszatérhetés t épen in téze tünk legaláz atosb ké re lmére mél tóz ta to t t 
megengedni ; másfelől , e lgondolva a szellemi nyeresége t , melyet i ly t udományos t a g j á n a k 
visszatérte ál ta l remél, szíves é l jenzésbe tört ki a t iszteletre méltó férf iú nevére. 
13. Olvastatott , a n m . m. k i r . helytar tó t anácsnak B u d á u 1866. dec. hó 15 -kén 
92889. sz. a la t t ke l t következő legkegyesebb in tézménye az A k a d é m i a elnökségéhez : 
A f .évi nov. hó 16-án 16268. sz. alat t kel t udvari rendelet t a r t a lma szerint az a r c h a e o -
logiai régiségek t á rgyában ö cs . és apóst . kir . F e l s é g e f. é. nov. hó 8 -án kelt legfe lsőbb 
e lha tározásával l egkegye lmesebben megengedni mél tózta tot t , hogy аж építészeti r ég i ségek 
és műemlékek k u t a t á s á v a l és fen ta r tásáva l megbízot t központ i B i z o t t m á n y felá l l í tására , 
és annak ha tá sköré re vonatkozó 1850. évi dec. hó 31-én kel t legfe lsőbb elhatározás oly-
képen módosí t tassák , hogy ezen Bizot tmány teendői M a g y a r o r s z á g r a n é z v e a M. T . A k a -
démia e részbeni a j án l a t ához képest , az annak kebe lében fennál ló arc haeologiai osz tá ly 
u t a s í t á s á n a k , az országos műemlék i Bizottság részére kidolgozot t szabályzat l ényeges 
pon t j a iva l leendő kiegészí tése mellet t , az említett a rchaeologia i osz tá ly ra ruház tassanak , 
és ezen osztály e lőadandó esetekben szakér tő k ö z e g k é p e n a nm. m. k i r . Hely tar tó t a n á c s 
á l ta l igénybe vé tessék ; — a Conserva torok k inevezése azonban, k i k -— egy a vál tozot t 
v i szonyoknak megfele lő utas í tással lesznek e l l á t andók — felsőbb he lyen eszközöl tessék ; 
— a hivatkozot t legfe lsőbb l e i r a tban vi lágosan megjegyez tetvén, m i k é n t a fentebbi in t éz -
kedés azt s e m m i k é p sem gátol ja , — hogy a béesi központ i Bizo t tmány — melynek vé le -
ménye a legfe l sőbb e lhatározás a lá fentar tot t ese tekben szintén megha l lga tha tó — t u d o -
mányos k u t a t á s a i t a magyar Bizot tmány akadá lyoz ta tása né lkü l Magyaro r szágban s a j á t 
czé l j a i r a fo ly ta thassa , s t udományos közléseit e részben közrebocsá thassa . — Ezen l eg -
felsőbb e lhatározás t a r ta lma szer int egyút ta l e l rendel te te t t , hogy a magyarország i műem-
léki Bizot tmány részére szükséges köl tségek, és ezek fedezésének m ó d j a i ránt további j a -
vas la tok fe l te r jesz tessenek . 
Miről is a midőn a M. T u d . Akadémia E l n ö k s é g e , vona tkozva az 1862, dec. 22-iki 
szám nélkül i , 1864. j a n u á r 10-iki 4. számú, — 1865. j u n i u s 12-iki 296-ilc számú fe l te r -
jesztéseire , t udomás és a lka lmazásu l ezennel ér tes í t te t ik , egyszersmind a legmagasb szán-
d é k n a k mielőbbi létesí tése czé l jából fe lkére t ik : hogy a fentisztel t l egmagasabb e lha táro-
zásban kimondot t i r ányoka t szem előt t t a r tva , a tudományos Akadémia archaeologiai o sz -
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t á l y a számára j ö v e n d ő r e nézve zs inór raé r tékü l szo lgá landó szabályokat megál lap í tn i s 
szerkeszte tni , a m á r fel ter jesztet t 16. Conservatoron fe lü l , m é g az egyes egyházraegyék, 
vá rmegyék és v idékek részére is ha son ló közegek k i j e lö l é sé t megtenni, a Coiiservatorok 
számára a vál tozot t v iszonyoknak megfe le lő utasítást t á rgya lá s alá vé te tn i , é s az ez i r án t i 
becses javasla tá t , k i t e r j edve egy ú t t a l az osztálynak ebbe l i t evékenységéve l j á r ó költsé-
gek czíraére, és számszer in t i menny i ségé re , mielőbb e k i rá ly i főkormányszékhez felter-
j esz ten i sz íveskedjék , megjegyez te tvén , hogy az ezen ú j szervezet szerint i közegek leve-
lezésének postadí j inentessége i ránt i t á rgya lások , az é r in t e t t j avas la tok beérkezése után 
fo lyamatba té te tni fognak. 
Javas la t t é t e l végett k iadat ik a z archaeologiai b izo t t ságnak . 
14. A t i t o k n o k bemuta t ja F r i v a l d s z k y Imre m . akadémia i r endes t ag alapító leve-
lét, mely szerint a m . Akadémia a l a p t ő k é j e nevelésére G00 osztr . é r t é k ű for in t a lap í tványt 
tesz, a tőke lefizetéséig ötös k a m a t fizetésére kö te lezvén m a g á t . 
Köszönet ki fe jezése mellet t á t t é t e t e t t az A k a d é m i a pénz tá rnoki h iva ta lához . 
15. U g y a n a z olvassa T ó t h L ö r i n c z rendes t ag és ak adémiai p é n z t á r n o k n a k követ-
kező levelét : 
Méltóságos E l n ö k s é g ! T . A k a d é m i a ! É rezvén a köte lességet , -hogy míg egy részről 
az Akadémia pa lo t á j ában szép és kénye lmes szállást é lvezek , m á s r é s z r ő l ezen palota föl -
emelésének köl tségeihez is t ehe t ségem szerint j á r u l j a k , ezennel van szerencsém bejelen-
teni, hogy : azon rendkívül i honorá r iumot , melyet a Tek in t e t e s Igazga tó T a n á c s az épi tés j 
pénz tá rnak 1860. év óta mostanig vezete t t f á rada lmas kezeléseér t n e k e m uta lványozni 
kegyeskedet t , el nem fogadván, a b b ó l 1000 osztr. ér t . for in tot az A k a d é m i a építési pénz-
t á r á n a k adok, 500 forintot pedig a z akadémiai a l a p t ö k e nevelésére a j á n l o k fel, s így 
összesen 1500 f t t a l az Akadémia a lap í tó inak sorába lépek . — Mély t isztelet te l — j a n u á r 
1 -én 1867. 
Az A k a d é m i a szíves köszöne t t e l fegadja a v i sszaa ján lo t t 1500 forintot , és örömmel 
üdvözli alapítói sorában derék t i sz tvise lőjé t . 
16. Cso lnakos i Katal in V á l l y a Ignáczné Al -Pes tes rö l 1860. dec . 12-én kel t levelé-
ben í r ja : T e l j e s czímü akadémia i Elö l já róság ! Meggyőződvén a r ró l , miszerint tő lem 
származandó m a r a d é k nélkül ke l l földi pá lyámat bevégeznem : ha lá lom u tánra nézve, 
hogy minő gondola t ta l és vá l tozha ta t l an határozat ta l légyelc, a r ra nézve végrende le temet 
öt pé ldányban megírva , annak e g y i k é t mint a T u d ó s Akadémiá t i l letőt , annak nagy ér-
demű E lö l j á ró ságának , mint néze t em, gondosságom és szeretetem j e l é t ezennel ide mellé-
ke lve b i zoda lmasan a jánlom. 
A bár ny í l t , de a vég rende lkező életében n e m tá rgya lha tó e rede t i végrendele t az 
Akadémia pénz t á r i hivatalához t é t e t i k át ; s erről a fennevezet t a s szonyság ér tesí tendő. 
17. Doby Antal T . - U j l a k o n 1866. dec. 27-én ke l t levelében, 7 da rab mult századi 
okmányt kii ld ú j a b b a n is az A k a d é m i á n a k . 
Köszönet te l á t té te tnek a z Akadémia kéz i r a t t á r ába . 
18. B. Mednyánszky D é n e s , mint a X X V I - i k nagy gyűlésen választot t lev. tag, a 
mlgos e lnök ú rhoz intézett l e v e l é b e n előadván mentségei t , hogy székfogla ló ér tekezésé t 
még el nem készí thet te , i dőha ladéko t kér ; 
19. Sz in tén Baintner J á n o s egyetemi j o g t a n á r s u g y a n a k k o r választot t lev. tag , 
kéri , hogy székfogla lójá t n é h á n y hónappal később ta r thassa meg. 
Az A k a d é m i a mél tányolván a két t a g j á n a k előadott mentő okai t , e lvár ja , hogy 
mihelyt körü lménye ik enged ik , az Alapszabályok illető pon t jának eleget fognak tenni . 
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20. Zwiedinek L a j o s ( E d l . v. Südenhors t ) az e lnökséghez intézett kö r l eve lében 
felhívja az Akadémiá t , hogy az ál tala F i ú m é b a n „ A d r i a " czím a l a t t létesítendő po l i t ika i -
kereskedelmi lap részvényese i közé, 500 f t t a l belépni sz ívesked jék , miután a n e v e z e t t 
lap Magyaro r szág é rdeke i re k ivá ló tek in te te t a k a r fordítni . 
Az összes ü lés nem in tézkedhe tvén az Akadémia pénzügyei fölöt t : je len kö r l evé l 
az Igazga tó T a n á c s elé t e r j e sz t endő . 
21. A t i toknok b e m u t a t j a a kecskemé t i kat l i . fögymnasium, a pozsonyi k i r . ka t l i . 
gymnasium, a pest i kir . fögymnas ium, a pest i k i r . m a g y a r t e rmésze t tudományi t á r su la t , 
végre a debreczeni ref. col legium igazga tósága inak tér í tvényei t , i l le tőleg köszönő i r a -
tait , az A k a d é m i a á l ta l r é szökre megküldöt t könyvpé ldányokér t . 
T u d o m á s u l szolgál. 
22 . U g y a n a z bejelent i az 186G. dec. 17-töl 18G7. j a n . 7- ig az Akadémia k ö n y v t á -
rába befolyt csere- , a j á n d é k - és köteles k ö n y v p é l d á n y o k a t ; me lyek is a következők : 
Testületektől. 
К . k . Centra l -Commiss ion zur E rha l t ung der Baudenkmale . Bécs . Mit thei lungen 
XI . J a h r g . Sept . Oct. 
Königl . preussisclie Akademie der Wissenscha f t en . Berlin. Monatsber ich t Aug. 1866 
Kais . Akademie der Wissenschaf ten . Bécs . Ér tes í tő je 1866. N r o 27 . 28. 
G e r m a n i s c h e s Museum. Nürnberg . Anze ige r f ü r Kunde de r deutschen Vorze i t 
1866. Nr . 10. 
Société de Phys ique et d ' H i s t . Nat. Genève . Mémoires. X V I I I . T o m . 2. Pa r t i e . 
Académie Impéria le des Sciences. P e t e r s b o u r g a) Compte - r endu de la Commission 
Imp. Archéologique pour 1' a n n é e 1859. 1860. 1861. 1862. 1863. 1864 . (mindegyik évfo-
lyamhoz egy-egy atlas), b) Recue i l d ' a n t i q u i t é s d e la Scythie (egy at lassal) 1. livr. 
Akademisches Lesevere in an der к. к . Univers i t ä t . Bécs. F ü n f t e r Jahresber ich t 
des Akad. Lesevere ines . 
К . к . Mineral ien-Cabinet . Bécs. a) Das Mohs -Grabdenkmal . b) Friedrich Mohs 
und sein W i r k e n in wissenschaf t l icher Hinsicht , c) U b e r d ie N o t w e n d i g k e i t , das N a t u r -
historische P r inc ip des Mohs in de r Mineralogie be izubeha l ten . 
Königl . Bayer ische Akademie der Wissensch . München . Si tzungsberichte. 1866. 
I. B. 4. H . I I . В. I . H . 
I I . Magánosoktól. 
Sir J o h n Bowr ing k . 1.1. L o n d o n . T rans l a t ions f rom Alexander Pe töß . 
Gróf Monta lember t Károly к . 1.1. Páris . L e s moins d ' O c c i d e n t . I I I . Tora. 
В. Eötvös József akad . e lnök . Pest . Bogovic Mi rkó következő müve i t : a) V in jage 
I . I I . I I I . köt . b) Govor. e) Smi l je i kovi l je . d) L j u b i c a . e) St.epan, pos ledn j i kral j bo. 
sanski . f) Mat i ja Gubee k ra l j s e l j a ek i . g) Domorodni Glasi . h) Pr ipoves t i . 
Szabó Benő városi törv. t anácsos . Győr. A szepesi szászok ( ké t pé ldány) . 
Somhegyi Fe rencz 1. t. P e s t . A magyar és erdélyországi kegyes tan í tó rend név-
könyve 186 6 / , - re . 
Dr . Herczeg i Mór. Pes t . Re la t ione sullo stato presente dei lavori de l i ' Istmo, 
Korponay J á n o s 1. t. Kassán . Aban j vármegye Monographiá ja . V I . VI I . füz. 
MAQV. TUD. AKAD. ÉRTESÍTŐ. 1 . SZ. 2 
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I I I . Köteles példányok. 
Kéthy L i p ó t nyomdája . Arad . a ) A szív életéből , b) Ordo officii d iv in i pro anno 
1867. F F . rainorum Oidinis S . P . F r a n c i s c i . 
Skarn i tze l J ó z s e f nyomdá ja . Szakolcza . Bes i edky Viliama P a u l i n y Totl ia . I . köt. 
Siegler t es tvérek nyomdá ja . Nyitra . S c h e m a t i s m u s Cleri Dioeces is Nitriensis 
p r o 1867. 
I V . Álca démiai kiadások 
Nyelv tudomány i Köz lemények . V. köt. 2 fűz . 
Index a lphabet icus Codicis dipl . Il l ing. G. F e j é r . 
A m a g y a r nye lv Szótára. I V . köt . 2 fűz. 
J e g y z ő k ö n y v . IV. köt. 2 f űz . 
Második (nyelv- és széptudományi osztály-) ülés. 
1867. január 14. 
Mélt. báró Eötvös József akadémiai elnök úr elnöklete alatt. 
24. Vámbéry Armin lev. tag egy 800 éves ujgur kéziratot (czíme 
Kudatku Bilig, azaz szerencsés isme) mutatott be. 
U g y a n ő ké r i az Akadémiá t , hogy a béesi c s á s z á r i könyvtárból k é t hónapi haszná-
a t ra á l ta la k i v e t t ezen kéz i r a t beadás i ha tá r ide je meghosszabbí tása i r á n t magát vesse 
közbe. 
Az A k a d é m i a a ha tár idő közeledtével e t á r g y b a n kérelmet fog in t ézn i a császár i 
könyvtár igazgatóságához. 
25. Budenz József lev. tag ily czímü értekezést olvasott fel : az 
a, e mutató szócska, tekintettel Fogarasi úr mongol i lyen-jére. 
Egyik tavali előadásában Fogarasi úr a mongol éjin (így) és ej inul 
(ilyen) szókat hozta volt föl annak bizonyítására, hogy a magyar ilyen, ily a 
mongol <y-nek megfelelvén, egyszerű ly (nem %)-vel tartozik lenni. Beié-
ereszkedett volt még ez alkalommal általában a magyar mutató névmá-
soknak a mutató a, e indulatszóból való származtatásába (oda menj a ! 
idejöjj e ! stb.), vitatván, hogy ezen a, e szerepel a,török nyelvben is (bok-a ! 
gel-e!), sőt a mongolban és szanszkritban is .— Értekező (Budenz) először 
vizsgálat alá veszi ezt az a, e mutató szócskát. Van ugyan, azt mondja, a 
mint az adott példákból látható, demonstrativ távolságra és közelségre vo-
natkozó értéke, de csak megelőző az,ez, oda, ide, stb. értelmű mutató névmá-
sok után ; magában az a vagy e nem jelent semmit, hanem csak a megelőző 
mutató névmásnak visszahangoztatása, dadogólag megszakadó ismétlése. 
Ép oly kevéssé látható az a, e mutató az amaz, emez stbinek am, ewi-jében, 
mert csak merő önkény taglalhatja ezeket így: a + m , e-|-»», az wi-et vévén 
toldalékhangnak ; az am, em csak az az, ea-féle mutató névmásokhoz 
alkalmazkodó nyomatékosító szócska, olyan a milyen a török ü , ezek-
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ben : ié-hu, S-ol. Nem lehet tehát az a, e mutató indulatszócska az az, ez-nek 
gyöke,mert maga is csak ezektől függő, s e?ekct, mint categoricus névmáso-
kat feltételező utóhang. A törökben csak annyiban szerepel az a, e mutató 
szócska, a mennyiben F. úr avval fordítja a török példákat : ezekben pedig 
semmi vonatkozás sincs demostrativ távolságra és közelségre, hanem 
az a, e csupán nyomatékosító, figyelemébresztő enclitica interjectio, a 
milyen p о. a magyar sza (lássad-sza, hozd-sza) vagy no ! A mongolban 
sincs a, e féle mutató, hanem van e egyszerű mutató névmástö (melynek 
többese po. e-de); az ann, inn alanymutató sem, valamint a z á / vocativusi 
particula sem ad az az, ez gyökéről fölvilágosítást. Végre a szanszkrit 
a is, melyet F. úr fölhoz, már tiszta categoricus mutató névmástö. 
Egyáltalában arra a kérdésre : hogy miből származik a categorice 
kifejlett egyszerű mutató névmástö, a nyelvtudomány nem tud felelni, kár 
is azon a fejet törni. Azonban vannak oly névmástök, melyeket alakilag 
lehet folbonczolni, (de nem jelentésfejtegetöleg), s egyszerű névmástőkből 
képzett új névmástöknek kimutatni. Ilyen a mongol вне, ez, (e-ne) az egy-
szerű e mellett (melynek többese e-de), vagy tere az (te-re) a te mellett 
(v.ö. te-de azok), a szanszkrit апа (а-па) az а mutató névmástö mellett stb. 
Ilyen alakilag való bonczolást megenged a magyar az, ez is ; s Fogarasi 
úrnak abbeli nézete, hogy ezekben а г képző elem, mely a régi magyarság-
beli egyes nyomok szerint hajdan d volt (ad, ed— az ez), támogatható a 
rokon keleti finn vagy ugor nyelvek tanúságával is, csak hogy a megmaradó 
a-e-1 nem határozatlan jelentésű gyöknek, hanem valóságos mutató név-
mástöknek kell venni. A cseremiszben ugyanis vannak az egyszerű tu, ti 
(az ez) mellett használatban a do,de-ve 1 képzett tudó, tide is; szintúgy a kérdő 
ku mellett ( ó m a g y a r lio, ebben : /го-va) a kudo ; a hegyi cseremiszben mada 
(mi), a ma mellett; ennek megfelel az osztják met (mi), és mordvin mezä, 
mez (mi). Ezen d és z féle képzővel azonosnak mutatkozik a magyar az, ez-
nek z-je, mely szintén valamikor d volt. — A mi pedig az a,e (vagy o, e) egy-
szerű mutató névmástöket illeti, igen valószínű, hogy ezek a finn-ugor nyel-
vekbeliekhez eredetileg annyiban is hasonlóbbak voltak, hogy még élőhan-
gú t-vei is bírtak (to, te) ; mert épen a finn ugor mutató névmástökhöz 
hasonlítnak legjobban a magyar a (o) e, távolra és közelre mutató név-
mástök, hogy azokban is, úgy mint a magyarban, a távolra és közelre-
mutatás a mély és magashangú vocalis által van megkülönböztetve ; mert 
továbbá nem lehetetlen, hogy a magyar o, e elejéről t veszett e l , a mint 
több magyar szó megfelelő finn-ugor szókhoz képest mutatja (po. öl or-
gyia = vogul tcd, tel ; arasz = vog. taras, aszni = vog. tasém, m. ev-
( enni)—(vog. fem, osztják tevem, ujj digitus = osztj. tuj ; egér = v o g tänger); 
m. ugyan quidem , zwar fze wàre] a finn tote veritas-ból magyarázható, 
melyből szintén van tosin = quidem) ; mert nemcsak lehetett a magyar-
ban o, e helyett to, te, hanem volt is és van még egyes ragos alakokban 
és összetételekben : té-tova, tél-túl, tavai, taliát, telidt ; végre hasonló je-
lenség mutatkozik az ugor nyelvek között a votjákban is, hol egyes tá-
volra mutató adverbiumok kezdő mássalhangzó nélkül vannak : oti'n (ott) 
otïs (onnét), ozi (úgy), — Ha pedig az a (o) és e magyar mutató név-
2* 
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mástöknek eredeti alakja to, le volt, megint nem lehetnek az a , e muta-
tó szócskának szülöttei. 
Az ott, itt, oda, ide, adverbiumoknak alapúi szolgálhatott a rokon 
nyelvek tanúsága szerint, akár egyszerű, akár tovább képzett névmástő 
(tehát akár o, e, akár od, ed,). Hogy bennük az utóbbi rejlik, mutatja az 
oda, icZe-nek különbözése a hova, tova képzésétől ; ezekben egyszerű név-
mástő van, mint a mordvin kov és.<o«-ban, oszt. toga, tege (oda, ide)-ben. 
Az oda-n&k képzése meglátszik az osztj. %oda-ban, s a mordv. toza, tozov-
ban, melyben a z nem lehet irányrag, hanem a to mutatótőnek képzője. 
Az oda, ide tehát így taglalódnak : od-a id-e (ed-e). Ugyanazon alapból 
indúl ki az ott, itt is = osztj. totta, tette. 
Az ilyen, olyan-га. nézve ezt a kérdést , hogy igazán egyes ly-vcl 
vagy kettős lly-xe 1 vannak-e, tisztán a magyar nyelv terén kell constatál-
ni ; abba semmi finn vagy mongol nyelvtudomány bele nem szólhat. 
Erre pedig az a felelet, hogy az ép magyar közejtés a régibb időkben is 
kettős U-t vagy Ily-1 mutat föl. A mi pedig e kettős II magyarázatát illeti, 
ez, a rokon török és finn nyelveknek ilyennemű szók képzésében köve-
tett eljárását tekintve, kétféle lehet. Az Hlyen, ollyan (illyetén, ollyatén) szók-
tól ugyanis elválasztván egy 1-еn kezdődő képző szót (mely „nem, f a j , 
kép, species" jelentésű, s melynek eredetére nézve a finn laj genus, magy. 
lag, leg. cseremisz la, török lejin hasonlító ragokra lehet utalni), az a mi 
ezen Z-en kezdődő képző szó előtt volt, vagy n ragos genitivusi alak lehe-
tett (a milyen a min magunk, ten magad stb. szerint valamikor a ma-
gyarban is megvolt), úgy hogy az ellyen ollyan ezekből assimilálódtak eri-
lyen, onlyan (m-lyetén on-lyatén), és szintígy a millyen ebből : min-lyen; 
va ay pedig az említett képző szó előtt állott az o, e mutató névmástök-
nek tovább képzett alakja od, ed, úgy hogy az ollyan, ellyen ezekből let-
tek : od-lyan ed-lyen, s ez a millyen-re is alkalmazható (mid-lyen), minthogy 
rf-vel képzett mid, med-nek úgy mint az ugor nyelvekben is van , még 
nyoma van a meddig-ben (holott mig-ben világosan csak az egyszerű mi 
íiévmástő vagyon). Értekezönek az utóbbi magyarázat tetszik elfogadha-
tóbbnak. 
A mongolból nem lehet az Hlyen ollyan-xi&k kettős lly-ét kimagya-
rázni, sem az egyszerű ly-1, ha ez volna is az igazi Mert az éjin, ejimíl 
mongol alakok képzése még maga sem világos. 
26 . Olvastatott a nye lv tudományi osz tá ly-ér tekezle t 1867 j a n u á r 8-án tar to t t ülése 
j e g y z ő k ö n y v é n e k k ivona ta : Hiteles for rásból m e g t u d v á n az é r t ekez l e t , hogy Szártory 
Ignácz ü g y v é d Nagy-Váradon lS55-ben m l g o s Fogaras i Mihá ly ú rnak , a k k o r nagyvárad 1 
k a n o n o k n a k , egy Írással be ró t t fa-emléket a d o t t által a véget t , hogy a M a g y a r T u d . Akadé-
miának k ü l d j e által, fe lszól í tn i határozá az Akadémiát , hogy tegyen in t ézkedés t , misze-
rint a mé l t . Fogaras i Mihá ly most erdélyi p ü s p ö k úrtól a ne t a l án fe ledékenységből ná la 
maradt emléke t megkaphassa , mely neki , a magyar A k a d é m i á n a k , van szánva . 
E l n ö k úr ö mlga fölkéretot t , püspök ú r ö mél tóságát ez é r te lemben levéllel mog-
keresni . 
27. Ugyanazon j e g y z ő k ö n y v egy p o n t j á b a n je lent i az értekezlet , hogy a gróf -Te-
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leki - ju ta lomért pályázó sz índarabok megbi rá lására b. Kemény Zs igmond t. t . e lnöklete 
alat t Gyula i P á l és F r a n k e n b u r g Adolf lev. t agoka t nevezte ki. 
Helyes lő leg tudomásul vétet ik . 
28. Olvas ta to t t a nye lv tudoináuyi b izot tság 1867. j a n u á r 4-én (ártott üléséből ado t t 
vélemény egy v idéki hazánkf ia kérdésére , ki az egészség (szerinte egéss ég) szó helyes Írá-
sa i ránt k iván el igazodni , A b izo t t ság az e lőbbinek voltát indokol ja . 
A bizottsági vélemény k i fog adatni , vá laszul , a ké rdőnek . 
l ' es t , Nyomatot t Б m i с h G u s z t á v :nagy. akad könyvnyomdászná l 1867. 

A 
MAGYAR TUDOM. AKADÉMIA 
E R T E S Í T Ő J E . 
Harmadik (philos, törv. és történettudományi osztály-) ülés. 
1867. január 21-én 
Mélt. báró Eötvös József akadémiai elnök úr elnöklete alatt. 
30. Ülés kezdetével Horvá th Mihály püsp . , A k a d é m i á n k n a k legmagasb k i rá ly i 
kegyelem á l ta l visszaadott r e n d e s tagja, me legen üdvözli a j e len levőke t . H o n t a l a n s á g a 
szenvedései mellet t — ú g y m o n d — az fáj t l e g i n k á b b szívének, hogy elszakadt e tudomá-
nyos Akadémiá tó l . H a z á j a ós az Akadémia e g y a r á n t lebeget t e lőt te távol bu jdosásában . 
De valamint e lszakadása f á j d a l m á n a k tetemes r é szé t ez in tézet tö l i távol lé te okozta : ú g y 
az örömhír is, hogy v i ssza té rése lehetségessé vál t , az Akadémia részérő l lenget t fe lé je . 
Kettős volt ez öröm : e lőször , hogy visszatérhet hónába és rész t vehet e tudományos 
egyesület m ű k ö d é s é b e n ; másodszor , hogy e l ehe t s ége t , nagy, t án legnagyobb részben az 
Akadémiának k ö s z ö n i . F o g a d j a a méltóságos e lnök úr és az A k a d é m i a legbuzgóbb há l á j á t 
a közben já rásé r t , és azon igé re té t , hogy minden tehetségeit , munkásságá t , életét, e zen tú l 
az A k a d é m i á n a k fogja szen te ln i . 
Az Akadémia szívből f a k a d o t t meleg é l j enzésben tört ki e s z a v a k r a , s t i zennyolcz 
évi távol lé t u t án visszanyer t k i t űnő tagját l e lkesen üdvözlé kö rében . 
31. Greguss Ágost r. t. olvasta Brassai Sámuel a XXVI-ik nagy-
gyűlésen a philosophiai osztályba választott rendes tag székfoglaló érte-
kezését : A módszerről. 
Értekező ezen czikkének czime : „Mit tanítsunk ?" Az értekezés 
főkép a középiskolákra vonatkozik, egyszersmind a jelenlegi tanmódszer 
hiányaira, a növelés körül divatozó téveszmékbe, az értelem fejlődését és 
fejlesztését korlátozó rendszerekre kiterjed. Értekező a bevezetés után 
mindenekelőtt az oktatásra nézve, azon fő eszmét állítja fel, miszerint : 
ember nem adhat embernek eszmét, csak felköltheti annak lelki mun-
kásságát, megtaníthatja azt szavak által az eszmék alkotására, egész 
nagyszerű szellemi épületek következetes építésére, — hanem ezt is csak 
úgy és akkor, ha a tanulónál a kellő figyelem és jóakarat nem hiányzik. 
Ne gondoljuk, mondja, hogy remek szónokaink új eszméket öntsenek 
hallgatóik fejébe. Mindnyájunkban ott voltak már az éberség különböző 
állapotában azon eszmék , melyeket a hallgatók megértettek, mint ott van 
a hang ama rezgő húrban , mely a távolban megpendült húr hangjára 
rezgésbe jön, — s ha nincs benne ? nem jön rezgésbe. Ne gondolják a 
vezérczikkezök, mondja, kiknek lapjait mohón olvassa a közönség, hogy 
ők ennek valamit átadnak. Csak az itt levő eszméket keltik fel, s legiga-
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zabb dicséret, lia az olvasó azt mondja : „én is ezt gondoltam — csak-
hogy nem tudtam igy kifejezni." Ne gondolják tehát a szülök, hogy 
gyermekeik fejébé a tudományokat mintegy tölcsérrel be lehetne töl-
teni : a tanár mint gondos magvető elvetegeti az eszméket, melyek be-
fogadásához figyelem s igyekezet kell, melyek azonban csak később ter-
mik meg a kivánt gyümölcsöket — mert ehhez idő, érlelődés, önmun-
kásság szükséges. Vagyis a tanító nem más mint jeladó, sugalló, vezérlő, 
ösztönző ; az alakíiás, a testesítés, alkotás, t. i. a végrehajtás feladata a 
tanulóé. 
Л tanügyi rendszerek, mondja, nem veszik figyelembe ezen vi-
szonyt. Nem mondják a tanítónak : íme itt a szaktudomány, itt a tante-
rem, itt tanítványaid csoportja, időd reá, stb., s követelni fogjuk tanítvá-
nyaidtól az ismereteket eddig és eddig ; menj — tanítsd őket legjobb 
belátásod szerint. Hanem az embert gépnek tekintik, kiczirkalmazzák 
idejét, tett- és működési körét a legkisebb részletekig, — ki aztán úgy 
mozog : „mint a kengyelfutó a zsákban." A tanulók számára pedig egy-
behalmozzák a világ minden ismereteit, melyeknek fejbe tömése oly-
forma feladat, mint a lúdtömés — de nem oly sikeres, mert a fe jnem 
emésztheti meg idő előtt a beletömött magasb tudományokat. 
Értekező végre pálezát tör a középiskolai tanulmányok sikeressége 
felett: „Ezen tanulmányok közt egy sincs, melynek jövendőbeli pályáján 
közvetlen hasznát vehetné az ifjú." Akár minő kitűnő volt, mondja, a la-
tin s más nyelvekben : az ügyvéd nem fog jobban felelkezni ; bármily jól 
tudta a geometriát : a szabó s csizmadia nem fog jobb ruhát készíteni ; 
könyv nélkül tudhatja Mocnik számtanát : s mint kereskedő legény zavar-
b a j ö n vásárlóival; a physika tanulása folytán nem képes a gőzmozdony 
vagy kazán szerkezetét javítni ; a botanika egy orvosi szerrel sem sza-
porította a tudományt stb. stb. 
Keveset, lassan és jól tanítani : ez volna az igazi tanrendszer sike-
res és idves jelszava. És mindig azon tudománynak kell elsőséget ad-
nunk, a mely az elmének több tehetségeit veszi igénybe : gyakorlatiabb, 
tapasztalatiabb, könnyebben felfogható mint a másik. Mindenek előtt 
ajánlja a nyelvtanítást, mely minden időben, minden nemzeteknél lényeges 
kelléke az oktatásnak. Ezután a mathematikai tudományokat, —• de csak 
bizonyos határokig. — Harmadik sorba a történet jő, mint az emlékező 
és képzelő tehetség gyakorlója, a kedély gazdag bányája. Utolsó helyre 
teszi a természettudományt, és pedig úgy, hogy ez kötelezett tanulmány 
ne legyen, és a természettudományi órák oly intézetekben, melyek képe-
sek ennek megfelelő felszerelést és gyűjteményt tartani, csak kedvezmé-
nyül vagy jutalmul legyenek azoknak engedve, kiknek szorgalma a kö-
telezett tárgyakra nézve kielégítő. E végre pedig a természettudomány-
nak következő osztályait jelöli ki : 1) melyek nem okoskodáson, induc-
tión, hanem mathematikai alapokon nyugszanak, s melyeknek minden 
törvényeit czélszerüen be lehet sorozni feladatok képében az algebra, 
geometria és a két trigonometria tanfolyamába- 2) Khemiai vegyítések 
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számtörvényei, melyeket szintén feladatok képébe lebet öltöztetni, s jó 
móddal be lehet igtatni az egyenlettan gyakorló példái közé. 3) Termé-
szetrajzi tárgyak, kőzetek, ásványok, növények, állatok ismertetése — 
mutatás által — tárgyak hiányában rajzok által, és koránsem leirások 
vagy épen rendszeresítés végett, hanem csak a mennyiben az emberre 
nézve fontosak, s életmódjuk ösztöneik stb. figyelemre méltók. 4) A 
természettudományi „determinálás",— mint az itélő tehetséget sikeresen 
fejtő és művelő eszköz, különösen azokra nézve, kiket életpályájok a kö-
zépiskolákba lépéstől eltilt. E tekintetből az első tanintézetek közé a fa-
lusi iskolákat is beszámlálta. — Értekezése Il-ik része a módszer fő 
elveiről a „jól és lassan" két más pontját fogja megvitatni. 
32. Szinovácz György lev. tag az uzsora törvényekről értekezett, 
melyben mindenekelőtt az érintett, törvények keletkezésének indo-
kait kutatva, midőn szemléjét az О testamentomon kezdve az ó Ró-
mára, onnét pedig a jelenlegi európai államokra, sőt az észak-amériltai 
szövetségre, legtüzetesebben pedig hazánk ide vonatkozó eddigi törvény-
hozási intézkedéseire is kiterjeszti, a tárgygyal összefüggő mindannyi 
szempontokból meríti nézeteit, s különösen megjegyzi, hogy a polgári tör-
vények hozatalára, a tisztán jogtani nézeteken kívül, az erkölcstannak is 
mindig nagy befolyása volt, a tapasztalás tanúsítása szerint azonban ily 
befolyás mellett a már végrehajthatlan uzsoratörvények erkölcsi czélzatu-
kat el nem érték. 
Azután általános kritikai vázlatot nyújt a kérdéses uzsoratörvé-
nyek kezeléséről és hatályáról, s a tárgyat nemzetgazdászati szempont-
ból is taglalva, a kérdés megoldásának kulcsát a „kamat" értelmezé-
sében keresi, s a kamatot azon egyenértéknek tekinti , melyet valaki 
bizonyos fungibilis dolgok használatáért, vagy ezen használatnak 
mástól elvonásáért pótlásul fizetni tartozik; s eszempontból úgy véle-
kedik,hogy azon érdek, mely valamely pénztőke használatával összefügg, 
vagy mely a töke nélkülözése miatt kérdés alatt áll, egyenes arányban áll 
a kamat magasságával, s miután a pénz-kölcsönadók, ép a fönebbi érdeknél 
fogva, ma már azt találják, hogy a törvényesnél magasabb kamatok ki-
kötésénél azokban nem csak a tökeélvezet átruházásáért járó kárpótlás, 
hanem egyéb jogczímek is rejlenek, minők a biztosítási díj a kölcsön-
adót érinthető veszteségért, a tökével elérhetendett nagyobb nyereség 
pótlása sat. az újabb tudomány nem ismer uzsorát, hanem nyers kamatot, s 
ennek ellenében tiszta kamatot. Összehasonlítja azután a pénz használa-
tának árát az ingatlan vagyon használatának árával, s felemlítvén a pénz-
forgalmat eléidézö vállalatokat, a természetes önérdeket emeli ki, mely a 
kamatjövedelmek kiegyenlítése felé vezet. Felhozza, a kölcsönpénzhez 
juthatásnak az uzsoratilalom miatti nehézségei mellett, a váltóintézetet, 
mely a kamatmegszorító positiv törvény kijátszásának mintegy kivált-
sága, s úgy találja, hogy az uzsoratörvények nem csak a jogtudomány, 
de a nemzetgazdászat szempontjából sem védelmezhetek. 
Végül törvényhozási eszmékkel foglalkozik, s taglalás alá vévén az 
uzsoratilalmat magukban foglaló honi törvényeinket, nemcsak ezeknek, 
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de a más államokban fennálló uzsoratör(y.ériyeknek is a czéllal ellenkező 
hatást eléidézö sajnos következményeit igyekszik kimutatni ; ugyanazért 
az uzsoratörvényeknek, mint azok nálunk fennállanak, megszüntetését 
hozván javaslatba, azon hitét fejezi k i , hogy jövö codificáló törvényhozá-
sunk a pénzkölcsön ügyét a jogtan és nemzetgazdászat magaslatán álló 
törvény által fogja szabályozni. A 6 % törvényes kamatlábat azonban, 
mint az minden müveit államban fennáll, jövőre is fenn akarja tartani, s 
különösen az átmenet nehézségein óhajtván segíteni, különös tekintettel 
kíván lenni az alsóbb néposztály tapasztalatlanságára, s meg akarja óvni 
az ingatlan vagyont az ország közhitelének ártalmas rázkódtatástól ; s 
midőn ez utóbbi tekintetben, betáblázás mellett a 6°/0 törvényes kamat-
lábot jövőre is fenntartani javallja, meggyőző indokolást talál abban, hogy 
betáblázott kölcsönöknél a hitelező nem koczkáztatja pénzét , e czím 
alatt tehát a törvényesnél nagyobb kamatot indokoltan nem is követelhet. 
Az átmeneti állapotra vonatkozó intézkedés kapcsában javaslatba hozza 
még, hogy a be nem szedett kamatok a törvényhozás által meghatárzan-
dó bizonyos határidő, például egy év alatt elévüljenek, s hogy a késedel-
mi és csőd alatti kamatok szinte csak 6%-kal számítassanak ; végre az 
e tekintetben alkotandó törvényt csak kihirdetésétől számítandó, például 
egy év múlva, óhajtaná életbeléptettetni, hogy az illetők ezen idő alatt 
pénzviszonyaikat rendezhessék, és netáni kölcsönintézetek is felállíttat-
hassanak. 
33. Tha 'y Kálmán levelező tag jelenti, hogy a gróf Erdödy család 
vörösvári levéltárából immár megérkeztek azon Thököli és Rákóczi-féle 
kéziratok, melyek lemásolását, az ö indítványára, elhatározta volt az 
Akadémia ; egyszersmind bemutatja azok sorjegyzékét, s több darabot 
rövid ismertetéssel kísér. 
Először felolvas egy ugyanazon archívumban lelt 1708-iki könyv-
és irománylajstromot, mely Thököli számos, ma már legnagyobb részt 
nem létező diariumára, páriás könyvére stb. vet világot. Ezután bemutatta 
az iratokat, és pedig : 
1. Thököli 1689-ik évi sajátkezüleg írt naplójának jun. 17-től sept. 
25-ig terjedő töredékét. 
2. Sándor Gáspár — Thököli diplomatája — diariumát 1693. jan. 
20-tól febr. 23-ig. 
3. Bay Mihály — Thököli portai ügyvivője — naplóját 1692. nov. 
7-töl 1693. febr. 19-ig, két darabban. 
4. Egy 1692. nov. 7-töl 1693. jun. 8-ig terjedő diariumot, mely 
Komáromy Jánosénak a Thököli titkáráénak látszik lenni, a kézirat 
hasonlósága után. 
5. Egy másik, 1693. febr. 22-től mart. 20-ig terjedő szintén Thö-
köli-féle naplót, nem tudni e fejedelem melyik ügynöke által Írottat. 
6 Thököli 1690-iki Keresztyén-szigeti erdélyi országgyűlésének 
articulusait. Egykorú másolat, maga Thököli egykori példánya. 
7. Thököli Imre titkos levelezéseinek páriás könyvét az egész 
1694-ik évről. Ez volt Thököli páriás könyveinek 24-ike. 
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8. Thököli Imrének 1704. sept. 10 ikén Nieomediából II. Rákóczy 
Ferenczhez írott eredeti levelét. 
У. Ugyancsak Thököli Imrének Nieomediából 1705. jul. 4-röl 
II. Rákóczy Ferenczhez egészen sajátkeziileg irott — úgy látszik utolsó 
— igen hosszú levelét. 
10. Végre Thököli Imrének 1705. sept. 3-kán Nicomediában kelt 
eredeti, s szintén egészen saját kezével írt, és a portán levő franczia 
követ első titkára Belin által hitelesített végrendeletét. 
Turma Károly 1. t ag ezzel kapcso la tban indí tványt tesz, hogy miu tán a Monumen-
t á k azon kötete, melyben Tökö l inek ö ál tala beadot t nap ló j a közöl te t ik , a rány lag a 
többihez úgy is vékony : egy pótköte tben az ezen i ra tok köz t i Tököly napló bocsát tassák 
k i . Emlí t i továbbá , hogy Eper j e sen Vandrák András 1. t a g vagy a col legium bi r tokában 
tud még egy Toköly-nap ló t ; í r t is a véget t a nevezett t a n á r n a k , de még vá lasz t n e m nyert ; 
j ó volna e naplót is bevárn i és a k i adás t a n n a k fe lhaszná lásáva l eszközölni . 
Mind a bemuta to t t i ratok lemásolása , mind a belölök k iadandók sa j tó a lá rende-
zése köriili in tézkedéssel a tör téne lmi bizot tság bízatott m e g . 
31. A t i toknok kérdés t tesz, megtar tassék-e a j a n u á r 28-ki osz tá ly-ülés , miután 
az naj) Dessewffy gyászünnepé ly , előtte s utána való n a p o k o n pedig osz tá ly-ér tekez le t 
és nagy gyűlések lesznek. 
A j a n u á r 28-ki osztály-ülés, az emlí te t t kö rü lmények miatt , nem t a r t a t i k meg. 
XXXVIII . 
M. Tud. Akadémiai 
I g a z g a t ó s á g i ü l é s . 
1867. jan. 27-kén. 
Mélt. báró Eötvös József elnök úr elnöklete alatt. 
I. Mél tóságos e lnök ú r üdvözölvén az egybegyű l t t agoka t , e lőad ja , hogy a mai 
ü lés legkivá lóbb t á rgya az akadémia i pénz tá rnok j e l en t é se az 1866-ki akadémia i költség-
vetés mimódon le t t te l jesí téséről ; n e m kü lönben az 1867-k i kö l t ségve tés megál lap í tása ; 
e szer int 
I I . Olvas ta to t t Tó th Lőr incz pénz tá rnok köve tkező je len tése : 
Tek in te t e s Igazga tó T a n á c s ! 
Az 1866. márcz . 18. nap ján t a r to t t igazgató- tanács i ülésben megá l lap í to t t költség-
vetés a remélhető bevéte leke t 64 ,770 f t ra , a k i a d á s o k a t 58,200 f t ra mér l ege lvén : a le-
fo ly t 1866-ik év e redménye a bevé te l i r án t i v á r a k o z á s o k n a k ugyan m e g nem felelt , 
azonban mivel a k iadások
 t is j óva l a l u l maradtak a fe lvet t max imum színvonalán, az 
összes eredmény mégis elég k e d v e z ő n e k mondható. A v á r t 64,770 ft . he lye t t ugyanis be-
véte te t t csak 59 ,073 ft . 11 kr . a mi a reményle t t összegen 5,700 f t ta l a lul á l l ; de e l lenben 
az 68,000 f tnyi p rae l iminá l t k i adás helyet t is csak 52,654 ft. 47 kr . ada to t t k i va lóban, s 
így 5,300 ft tal kevesebb ; s így megközel í tő leg elég té te thete t t a Tek in t e t e s Igazgató 
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T a n á c s a z o n óha j t á s ának , hogy 6,500 ft . t í ikésít tessék, vagyis azon adósság l e rovásá r a 
fordít tasséfc, melylyel a jövede lmi p é n z t á r a kiegészí tendő a l ap tökének ta r toz ik , mert 
v a l ó b a n e czélra 6000 f t . fordí t ta tot t . 
A v á r t és va lóban beve t t s k iadot t mennyiségek közt i neveze tesb kü lönbségek 
okai t az egyes té telek szemle a lá vételénél fogom felemlíteni . 
A lap í tványa ika t k a m a t o z á s r a m a g o k n á l tar tot t a lapí tók s hi te lezvényi adósok öt 
és h a t percentes k a m a t h á t r a l é k a i b ó l vá ra to t t 15,000 f tnyi bevéte l , be jö t t csak 13 ,746 ft . 
17 k r . s így 1,253 f t ta l kevesebb ; a kü lönbsége t körü lbe lü l a csöd a lá k e r ü l t adós, 
M á r t o n Demete r há rom évi k a m a t h á t r a l é k á n a k be nem h a j t h a t á s a okozta ; a mi a z o n b a n 
l egköze l eb b várha tó . 
A lap í tvány i t őkék u t á n j á r ó hatos s ö tös fo lyó k a m a t o k b ól remélve vol t 2 0 ezer 
f t n y i bevéte l , csak 18,588 ft . 44 kr. , t ehá t 1,441 ft tal kevesebb. E z e n összeg b e f o l y á s a is 
csak l eggondosabb sürge tés , levelezés, s u t á n a küldözés ál ta l vo l t eszközölhető, a mi t a 
l e fo ly t mostoha évben c sodá ln i nem lehet . 
Hi te lezvényi adósok kamata ibó l vá r a to t t 3,000 ft . ; be fo ly t csak 526 ft. 25 k r . ; 
t e h á t 2 ,473 ft tal kevesebb , s a vár t összegnek majdnem csak ha todrésze ; me r t a na-
gyobb adósok , ú g y m i n t Kovács Lajos s Pázmándy örökösök, k i k pe r alat t v a n n a k , kama-
tot é p e n nem fizettek ; a p e r e k pedig v é g r e h a j t á s r a nem j u t o t t a k . 
E l l e n b e n a b é r h á z b a fekte te t t tőkék u t á n i kamatok , m e l y e k e t a pénztár m a g a me-
g á n a k fizet egyik fiókból a más ikba , s m e l y e k 10,154 f t . 38 k r r a l vol tak fe lvéve , nem 
csak pontosan befolytak , h a n e m 10,834 ft . 8 8 k r r a emelkedvén, 680 fttal szaporod tak is, 
min tán időközben ismét kö lcsönöz te t t ek t ő k é k az építési p é n z t á r n a k . 
Az összes á l l ampapi rosok , t. i . fö ld tehcrmentes í tés i k ö t e l e z v é n y e k , nemze t i köl-
csön kö te lezvények s egyéb á l l amkölcsönök és sors jegyek u t á n fel vol t véve, m in t biztos 
jövede lem, 12,517 ft. ; a z o n b a n minthogy a fö ld tehermentes í tés i s nemzet i kö lcsön-kö te -
l ezvények nagyobb része az építési p é n z t á r n a k adatot t kölcsön, mely azokat e lzá logosí -
to t ta , s a bécsi bankná l e lő leg mellet t zá logba adot t á l l ampap i rosoka t keze lő b a n k á r h á z -
zal a számvetés csak u tó lagosan tör ténhet ik , és á l t a l án a beszede t t k a m a t j ö v e d e l m e k egy 
része a b a n k n a k fizetendő k a m a t o k r a s provis iókra , részben p e d i g az építési p é n z t á r né-
me ly hozzá kifizetés vége t t u t a l t számlá i k iegyenl í tésére ford í t t a to t t , és így az a k a d é m i a i 
j ö v e d e l m i pénz tá rba te t t leg b e nem folyt : i nné t köve tkez ik , h o g y a p rae l iminá l t jövede-
lem 8 ,157 f t . 51 k r r a c s ö k k e n t , s 4 ,360 f t ta l kevesebb vé te the te t t be e fo r rásból , mint 
p r a e l i m i n á l v a volt. E l l e n b e n magyar fö ldhi te l in téze t i zá log leve lekbő l , melyek eladot t 
fö ldtehermentes í tés i kö te lezvények s nemzet i k ö l c s ö n - k ö t e l e z v é n y e k á r á n a k egy részén 
vé t e t t ek , 1,655 f t . 50 k r n y i számba nem ve t t jövede lem fo lyván be , s a r é s z v é n y e k u t á n 
vá r t 200 f t . jövedelem he lye t t 705 ft. , t ehá t 505 f t ta l több fizettetvén, ezen, e czímü össze-
sen 2 ,360 f t . 50 krnyi j övede lem több min t fe lerészben pótol ja a földtehermentesítési s 
nemzet i kö lcsön-kö te lezvények csökkent k a m a t j ö v e d e l m é n e k h i á n y á t . 
A k ü l ö n czélokra szo lgá ló H ö l g y - a l a p í t v á n y o k b ól s egyéb évi j á r u l é k o k b ó l vá r t 
1 ,400 f t . j ö v e d e l e m v a l ó b a n befizet tetet t , sőt az e cz ímü bevéte l 35 ft tal többre men t . 
Az Emich kiadó k ö n y v á r u s n a k s n é m e l y akadémia i t i sz tvise lők és s zo lgáknak 
adott e lőlegek visszaf ize téséből vára to t t 1 ,000 ft., bevé te t e t t p e d i g 1,602 ft. 
E l l e n b e n könyvek e l adásábó l vára to t t 1 ,500 ft . ; be jö t t c sak 736 ft. 60 kr . ; t ehá t 
ezen c sa l ékony és meddő rova t , a reá fek te te t t kü lönben is igen csekély igényeke t sem 
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elégítet te ki , v i lágos fe lh ívásul a r r a , hogy az a k a d é m i a i k i adványok nagyobb m é r v ű e l -
á r u s í t á s á r a nézve, valamely czé lszerübb módró l ke l lone gondoskodn i . 
Végre számba nem ve t t té telekből , t. i. t aka rékpénz tá r i kama tokbó l befo ly t m é g 
50 ft. 84 k r . ; eladott megnyi tás i érmekből , ó c s k a bútorza t á rábó l 8 5 ft. ; fe lvál tot t e z ü s t 
kamatok u t á n árkülönbözet i nye remény muta tkozo t t 290f t . 34 k r . , a magyar fö ldh i te l in té -
zet megtér í te t te boldogúlt e l n ö k mlgos gr . Dessewf ty Emil úr g y á s z ü n n e p é l y e k ö l t s é g e i -
nek fe le részét 540 f tban, s v é g r e nragu Fes t e t i c s György úr a j á n d é k o z o t t a R e i s z f é l e 
au tog raph gyű j t emény megszerzésére 150 f o r i n t o t . 
E z e n tételekből á l l a zon 59,073 ft. 11 k m y i bevétel, mely az 1866-dik évi p é n z -
t á r i könyvekben ki van m u t a t v a , s mely a t ava ly i k ö l t s é g v e t é s b e n felvett 64 ,771 f t . 48 
krra l hasonl í tva mintegy 5 ,700 f tny i kevesebble te t mu ta t fel. 
Átmenve a kiadásokra. 
Rendes tagok és t i sz tvise lők fizetésére szánva volt 17 .960 f r t , — s e c z í m e n 
némely tagok közbe jö t t ha l á l a s megszűnt f izetése miatt csak 16,227 f r t . 60 kr . a d a t v á n 
ki, megkímél te te t t 1739 for int . 
E l l e n b e n a cselédek béré re kiszabott 3 0 0 0 ftot a s z ü k s é g túlhaladta 140 f t . 
59 kr ra l ; ez onné t származik , mer t a szobat iszt í tó munkadí ja i is ezen rovatba v a n n a k 
fogla lva , melyek lerovásával a fe lvet t 3000 fo r in t a házfelügyelő s 6 szolga bérére , l a k -
bérére , fa- s öltőzetbeli segé lyezésére épen e l egendő . 
J u t a l m a k r a volt r ende lve összesen 960 a r a n y kereken 5 f t j á v a l számítva 4800 ft . ; 
azonban a philosophiai és j og tudomány i n a g y j u t a l m a k k iadása ez évre m a r a d v á n , a 
Karácsony i és M a r c z i b á n y i - j u t a l m a k ki nem a d a t v á n , csupán a g r . Te lek i és Sámuel - fé le 
j u t a l m a k r a : „ L u c a n u s p h a r s a l i á j á n a k " a b u d g e t b e n fel nem ve t t d í j azására fo rd í t t a to t t 
összesen 230 a r any , vagy is b a n k j e g y e k b e n 1322 ft . 17 kr. ; e czímen tehát 3 4 7 8 f t . 
marad t a pénz tá rban . 
Az á l ta lános pénztár t i l le tő k iadásra , ú . m . nyomtatás i , metszetés i , r a jzo l ta tás i é s 
könyvköt te tés í köl tségekre s i rói d í jakra , 7000 f t . vol t prael iminálva ; mivel azonban a 
rendes, t. i. az Evkönyvek , Er tos í tök , Név- és J e g y z ö k ö n y v e k , Kör leve lek stb. k i a d á s á n 
túl a bécsi geologia i in téze tnek t é rképekér t t e t emes fizetés te l jes í t te te t t , s H u u f a l v y 
J á n o s r. t ag a m a g y a r b i rodalom leírásáért neki u t a lványozo t t t i sz te le t díjból ez é v b e n 
895 f tot m e g k a p o t t : az á l ta lános pénztár kö l t sége i 8035 ft . 37 k r r a mentek, s a k i t űzö t t 
összeget 1035 f t ta l tú lha lad ták . 
E l l enben az öt külön b i zo t tmánynak 12 ,000 f t r a határozot t köl t ségei néhány száz 
for intnyi megkímélés t engedtek ; s csak 11,496 f t r a mentek . Neveze tesen a s t a t i s t ika i 
és nye lv tudományi b izo t tmányoknak nem egészen ada to t t ki a r é szökre rendel t e g y e n k é n t 
2 0 0 0 ft. , míg a tör ténelmi, t e rmésze t tudományi és archaeologiai b izo t tmányok k ö r ü l b e l ü l 
a számukra k i tűzöt t összegeknél marad tak . 
T u d o m á n y o s folyóiratok s könyvek szerzésére rendelve vol t 1000 f t . ; k i a d a -
tot t 1036 f t . 54 k r . 
F ű t é s , v i lágí tás és t i sz togatás fedezésére , tapaszta lás h i á n y a miat t csak 1200 f t . 
volt rendelve , holot t 2077 f t . 94 k r . , tehát 877 f t t a l több szükségel te te t t . — Ezen t e t emes 
összegben a fa-szükséglet , mely az Akadémia e lőbbi szállásán csak m i n t e g y 20 ölre m e n t 
s 3 — 4 0 0 ftot vett igénybe, most a roppant he ly i ségek fűtése által 6 4 4 f t ra emelkedet t , a 
mi körü lbe lü l 40 öl fa ára, t ehá t kétszerezte te t t , az o la j és gye r tya 44 ft tal , a gázvi lágí tás 
403 f t ta l , a szeméthordás 32 f t t a l , az áblakt i sz tögatás (szakértő üveges állal) 523 f t t a l ; 
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az ola j ja l i beeresz tés 252 fttal, a t i sz toga tás , hó-kihordás s mindenféle ide tartozó szer-
számok beszerzése 84 f t ta l szerepel. E h e z j á ru l t 40 ft . 30 k r . rendkiviil i v i lágí tás i költség, 
s a városnak u tcza i l égszesz - l ámpákér t fizetett 54 ft . F e l t ű n ő e n sok l évén az ablak-t isz-
toga tá s ra fordí to t t pénz , ennek indoko lásá ra m e g e m l í t e m , hogy az ab lakokhoz van 
számítva a fe l i i lvi lágí tásra szolgáló n a g y üvegzet is, s hogy ezen összegben az e czélra 
m é g a bold, e lnök gróf által fe l fogadot t Róth üvegesnek mú l t évi dí ja is fogla l ta t ik . Az 
ab lakok rendkívü l i nagyságú a ránya i , s azon tekintet , h o g y a nagy és d r á g a üvegtáblák 
e l törés veszélyének k i ne t é tessenek , azon kény te l enségre vezettek, h o g y a t isztogatás 
szakér tő üvegesre bízassák, ki e m u n k á r a előbb 400 f t . évi átalagért vá l la lkozot t , az első 
év ki te l tével a z o n b a n napszám sze r in t fizettettek, m i n t h o g y ez utóbbi m ó d j á v a l keve-
sebbe jö, s e mel le t t a 400 f tnak c s a k n e m fele megtakar í tha tó . A gázv i lág í tás nyár i 
hónapokban csak 8 — 10 forintot, t é l en el lenben 5 0 — 6 0 f to t igényel h a v o n k é n t , s a lehető 
l e g n a g y o b b t a k a r é k o s s á g g a l keze l t e t i k . 
Postai , szá l l í tás i és ügyvédi kö l t ségekre u t a lványozva volt 600 f t . , k iadatot t pedig 
1293 f t . 28 kr . , t ehá t több mint k é t annyi . Ez t o k o z t a a most már r e n d e s e n folytatott 
könyvszál l í tás , me lyé r t az azzal megb ízo t t Eggenbe rge r könyvá rusnak köze l 400 ft . fizet-
te te t t ; s az 500 for intot ez évben t ú l h a l a d ó ügyvédi kö l t s égek , a L o P r e s t i és Pázmándy-
féle perekben szükségelve , a mi a n n a k idejében l e g a l á b b egyrészben v i s sza té rü l . 
I rodai kö l t ség re fel volt véve 4 0 0 forint, k i a d a t o t t pedig csak 2 0 3 f t . 35 kr . 
Adóra, száza lékokra , i l l e t ékek re s bé lyegekre fe lvé te te t t 8000 ft . , min thogy azon-
b a n azon r e m é n y t ő l táplá l ta tva , h o g y ezen boszantó t e h e r ta lán időközben enyhülni fog, 
az adófizetéssel n e m siettem, s a n n a k mennyiségére nézve k i fogásoka t te t tem s vizsgá-
latot kér tem, csak 4093 forint le t t e cz ím alatt k iadva , s így 3900 for int ben ta r tvaJ 
Rendk ívü l i köl t ségekre p rae l iminá lva volt 2200 f t „ tekinte tbe v é v e a gr. Dessewffy 
Emi l bold, a k a d é m i a i elnök r e q u i e m é t , s a megnyi tás i érem még fizetetlen költségeit . — 
Azonban e lment e czím alatt 3717 f t . 28 kr., tehát 1517 f t ta l több. E z e n összegben benn-
fogla l ta tván a g r . Dessewffy r e q u i e m é n e k egész k ö l t s é g e : ennek fe le a M. Fö ldh i te l 
In t éze t részéről v issza térül t 540 f t b a n , mi által a k i t e t t 1517 ftnyi több le t 977 f tra szál l 
l e ; s min thogy a Reisz-féle megve t t au tog raph -gyü j t emény 150 ftnyi á r á t n m . g r . Feste t ics 
György ö E x c j a sa já t j ábó l volt k e g y e s fedezni : ez á l ta l az említett összeg ismét keves-
bedik , s leszáll 827 f tra . Ezen ös szege t a képtár i gazga tó költségei, a másoló terem fel-
szerelése, s a megny i t á s i ünnepé ly , lakoma, lobogók ve t t ék igénybe, ide számítván még a 
Takács I s t ván k iadónak u ta lványozo t t külön ju t a lma t . 
Az elsorol t bevételekhez a d v á n az 1865. év rő l áthozott 898 f tny i pénztár m a r a d -
v á n y t : l ehe t séges volt a T . I g a z g a t ó T a n á c s abbel i rendele tének , hogy 6 5 0 0 ft. az adós -
ság le rovására fordít tassék, n a g y részben eleget t enn i , mert 6000 for in t valósággal e 
czélra fordí t ta to t t . 
T u d o m á s u l szolgál . 
I I . Sz in t én a pénztárnok e lő te r jesz tésében o lvas ta to t t a 
Költségvetós 1867. écre. 
A már megkezde t t 1867- ik évre a r emélhe tő bevételek s mel lözhet len k iadások 
megközel í tő leg következők : 
A) Bevételek. 
1) Kainat - l iá t ra lékok a l ap í t ókná l s h i te lezvéuyi adósoknál , miután az Almásy 
csődtömegnél elveszett kama tok kitöröltet tek, t e s znek 8774 ftot 70 k r t s 277 aranyat és 
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i smét 7934 f t . 6 1 kr t , összesen 16 ,609 f t . 34 k r t , s 277 aranyat , mely összegből , ha a p e r 
a la t t iak ez évben be nem h a j t a t h a t n a k , a mi, tö rvénykezésünk lassú s akadékos mene t e 
mellet t várha tó , felvétetik csupán 10,000 f o r i n t . 
2) Alapí tványi tőkék u t á n j á r ó 6 és 5 perceu tes kamatokból be 
ke l lene fo lyn i 24,189 ft. s 77 a r a n y n a k ; min thogy azonban a k a m a t o k 
te temes része a folyó év utolsó nap já ig be nem szokot t fizettetni, h a n e m 
á tmegy következő évre, s v a n n a k késedelmes fizetők is : ez okból felve-
he tő csupán 20,000 „ 
3) Hi te lezvényi 6 és 5 percen tes tőkék u tán várha tó volna 4178 f t ; 
m in thogy azonban Kovács L a j o s és Pázmándy- f é l e tőkék k a m a t a i n a k 
be fo lyásá ra számítni nem lehet , fe lvé te t ik csupán 850 „ 
4) A bérházba fekte te t t tőkék u tán tel jes b izonyossággal befoly 
a z o k n a k kama ta mintegy 15,000 „ 
5) Biztos jövedelemnek tek in the tő a főldtehermentesí tés i s egyéb 
á l l amköte lezvények s földhi te l intézet i zá loglevelek kama ta 8 ,400 „ 
6) Részvények u tán 800 „ 
7) É v i j á radékokbó l 1,400 „ 
8) E lado t t könyvekbő l 1,000 „ 
9) Előlegezések visszaf izetéséből 500 „ 
10) A m a g a s kormány ál ta l a tör ténelmi és archaeologiai k i adások 
segélyezésére u ta lványozot t összeg 10,000 „ 
Összesen . 67,950 for in t . 
B) Kiadások. 
1) Re ndes t agok , t isztviselők és szerkesztők fizetésére, a mostani 
á l l apo to t véve csupán 14.830 f t . szükségel te tnék ; t ek in tve azonban, hogy 
B u g á t P á l , Czuczor Gergely , Kiss K á r o l y és Zádo r György fizetéses r e n -
des tagok az év folytán k iha lván , ezeknek helyei be tö l tendők, s hogy az 
i rodai személyzet és cse lédek a j e l e n nagy d r á g a s á g b a n némi pót lásér t fo-
lyamodnak : fe lvétet ik még 4 fizetéses rendes t a g t isztelet díja, és u g y a n 
egyé 525, h á r o m é pedig 315 f t ta l , a mi összesen tesz 1,470 f tot ; ezen 
összeg h o z z á a d á s á v a l szüksége l t e tnék 26 r. tag s t isztviselő és sze rkesz tő 
d í j a i ra 16,300 forint , s tek in te t te l még a tagok nap i d í ja i ra s d r á g a s á g i 
pó t l ék ra az irodai személyzetnek : k iegészí t te t ik k e r e k összegre . . . . 17,000 „ 
2 ) Cselédek bérére 3 ,000 „ 
3) J u t a l m a k r a : 
Phi losophiai nagy ju t a lomra . . 200 a r a n y 
Törvény tudomány i nagy ju t a lomra 200 „ 
Marczibányifé le másod j u t a l m a k 100 „ 
Sz t rokay-dí j 100 „ 
Sámue l -d í j kétszer 30 „ 
T e l e k i drámai j u t a lom 100 
vagyis hat f t j áva l számítva 4 ,830 
4) Nyomta tás ra , metsze tés re stb. az á l t a l ános pénztárból s irói dí-
j a k r a ugyanonné t , t ek in te tbe véve, hogy Weisz Ármin „Leirat i Mér t ana" ; 
P e t z v a l r . t ag „Fe l sőbb Menny i ség t ana" ; Horvá th Cyril „Apáczai Csere 
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10,000 forint . 
19,000 
500 „ 
1,000 „ 
2,000
 n 
1,000 „ 
200 „ 
5,000 „ 
1,000 » 
64,530 „ 
L e v o n v á n ezek szerint a remélhe tő bevéte lből . 67 ,950 f tból 
a v á r h a t ó kiadás t 64,530 f t o t , 
t őkés í t é s re ford í t ta tha tnék 3 ,420 f t . 
vagyis, v i s sza t a r tván a p é n z t á r b a n 420 ft . m a r a d v á n y t . . . k e r e k e n 3,000 forint . 
Az e lé te r j esz te t t kö l t ségve tés minden p o n t j a i r a nézve j ó v á hagya t ik , s sz igorú 
szem előtt t a r t á s végett k i a d a t i k az E lnökségnek , s a t i toknoki , pénz tá r i h ivata loknak 
és az illető b i zo t t ságoknak . 
I I I . Olvas ta to t t H i n k a J ó z s e f m. akadémiai ügyész nek k ö v e t k e z ő je lentése eddigi 
működéséről : 
Mé l tó ságos báró akadémia i elnök úr ! a M. T u d . Aka démiá t é rdeklő múlt évi jog-
ügyletek f o l y a m á r ó l s j e len leg i á l l apo t jukró l van s z e r e n c s é m k ö v e t k e z ő k e t je lenteni : 
1) A b á r ó L o Prest i L a j o s n á l há t ra lékban levő é le t j á r a d é k o k behaj tása t á rgyá -
ban, va lamin t az 1861. nov . 1- töl 1864. okt . 31- ig , úgy az 1864. nov. 1-től 1866. okt-
31-ig e lmarad t é l e t j á radékok is megi té l te t t ek ; m i n e k folytán a h i te l zá logul lekötöt t ja -
vak jövedelmeire vezetett és b í ró i l ag elrendelt v é g r e h a j t á s a z A s В a la t t ide zár t végzé-
sek nyomán m o s t fog eszközöl te tn i ; — melynek e redményérő l szerencsém lesz a n n a k 
idejében Mé l tó ságoda t ér tes í tn i . 
2) A Kovács Lajosnál kö l c sön levő 3 1 , 5 0 0 f t n y i töke s j á r u l é k a i i ránt lefolyt pe rben 
philosophiai m u n k á i " és H r a d s z k y „Méhek boucztaua1 1 is k i adás ra v á r n a k , 
továbbá hogy m é g I lunfa lvy J á n o s sincs a „M. Birodalom L e í r á s á é r t 
tel jesen k ie lég í tve 
5) Az 5 b i zo t tmány r ende lkezése a l á , e lőadóik s szerkesztőik fize-
tését is ide s z á m í t v a : 
a) a tö r téne lminek 6,000 fo r in t 
b) az archaeologia inak 4 ,000 „ 
c) a t e r m é s z e t t u d o m á n y i n a k a vegytani l abora tór ium 
felszerelésével együt t 6 ,000 „ 
d) a s ta t i s t ika iuak . . . 1,500 „ 
e) a nye lv tan inak 1,500 „ 
Összesen . . . . 
6) Az A k a d é m i a i n d í t v á n y o z v á n Mátyás F l ó r i á n 1. tag részére , k i 
egy nyelv tör ténet i szótár e lkészí tésével bizatott m e g , 500 f t . é r i segély-
pénzt, e czélra 
7) F o l y ó i r a t o k és könyvsze rzés r e 
8) F ű t é s , világítás, t i s z toga tá s ra 
9) P o s t a , száll í tási , ü g y v é d i köl tségekre 
10) I r o d a i köl tségekre 
11) A d ó r a s il letékek és bé lyegek re 
12) R e n d k í v ü l i kö l t ségekre : 
a ) Budapes t i Szemlé re 600 fo r in t 
b) E g y é b a p r ó s á g o k r a 400 „ 
Összesen 
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hozott kir . tábla i í télet az Akadémia részéről egyedül csak a meg nem ítélt pe rkö l t ségek-
re nézve — az ellenfél részéről el lenben az é rdemre nézve is fe lebbezte tvén, ezen pe r 
most a kir . hétszemélyes t áb láná l fog el intéztetni . 
3) Néha i id. P á z m á n d y Dénes és özvegye szül . Pé l i Nagy J u d i t h örökösei ellen a 
ná luk kölcsön levő 23,910 f tny i töke s j á ru l éka i i ránt fo lyamatban levő vég reha j t á s i 
ügyben el rendel t árverés , i l letőleg a további e l járás , Sza thmáry L a j o s n a k , mint a neveze t t 
örökösök ú j o n n a n kinevezet t gondnokának m. é . nov. 2 -kán az akadémia i e lnökséghez 
C. a la t t benyú j to t t fo lyamodására kele tkezet t a le lnöki meghagyás fo ly tán , a D. alatt i vég-
zés szer int további szorga lmazás ig bíróilag fe l függeszte te t t . 
4) Néha i Rhédey Lász ló hagya téka t á rgyában volt szerencsém, különösen ezen 
hagya ték i ügynek mielőbbi befejezhetése t ek in t e t ébő l , még 1865. febr. 6 -kán és m a r t . 
21-kén E és F a la t t vé leményes je lentéseimet beadni , az u tóbbi ra veze te t t elnöki megha-
g y á s fo ly tán nem kés tem az illető k ikü ldö t t számvizsgálókat G. a la t t bizonyos n a p r a 
meghívni , k ik e részben el is j á r t a k , s a mint ér tesül tem, nem csak a hagya ték i g o n d n o k 
és a debreczeni főiskola g a z d a s á g i vá la sz tmányának , hanem egyszersmind Besze J á n o s -
nak számadása i t is fe lü lv izsgá lván , az e redményről be is ad ták vé leményüke t , me lynek 
he lybenhagyása ese tében l ennének az E . a la t t i j e len tésemben ér intet t in tézkedések 
megteendők . 
5) M á r t o n Demete r csődtömege ellen be je len te t t 9,600 f tos akadémia i köve te lés 
— 1864. a u g . 1-töl j á r ó száztól i hatos kamat j áva l együ t t megi té l te tve levén, annak mi-
előbbi k ie légí tése — miután az elárverezet t j a v a k vé te lá rának n a g y o b b része a H. a l a t t i 
végzés szer int m á r befizet tetet t , — ál ta lam ú j a b b a n szorga lmazta to t t . 
6) Néha i Meszlényi Már ton J á n o s 300 db. cs. a ranyró l szóló és a Heves és Külső-
Szolnok megyében fekvő b i r tokra betáblázot t a l ap í tvány u tán ínég 1856. j an . 1-töl h á t r a -
l ékban marad t 165 db. cs. k. a r a n y r a rugó k a m a t n a k befizetésére n e m mulasz to t tam el 
helybel i ügyvéd Szónoky János t , mint néhai özv. Meszlényi Már ton J á n o s n é h a g y a t é k á -
nak gondnoká t , komolyan felszólítni , mire azonban még eddig választ nem nyertem. 
7) Az akadémia i pa lo ta в bé rházra eddig s j ö v ő r e k ivetendő országos s fö ld teher-
mentesí tési adópó t l ék alóli fe lmentés i ránt m .é . nov. 27-én 86,713. sz . a . köl t he ly tar tó ta-
nácsi I n t é z m é n y folytán ú j a b b a n folyamodtam ; ú g y szinte 
8) Az Akadémiának Pes t vá rosa részéről a j á n d é k o z o t t ház t e l eknek 78,000 f tny i 
becsé r téke u t á n kivete t t 7 ,800 f tnyi i l leték b e h a j t á s á r a elrendel t v é g r e h a j t á s n a k beál l í -
tása i r án t fo lyamodtam a pénzügyi országos igazga tóság e lnökségéhez . Nem kü lönben 
9) Néhai Rhédei L á s z l ó hagya téka u tán bünte tésü l kivetet t ké t sze res illeték k i sza -
b á s a e l l en fe lszólal tam a székelyhídi cs. k . adóhivata lná l . 
10) Néhai Kra lovanszky György helybeli ügyvédnek múl t 1862. j u l . 23-kán kö l t 
végrendele te 7. pon t j áná l fogva a M. T . Akadémia j a v á r a rendel t 2 ,000 f tnyi h a g y o m á n y 
k i a d a t á s á r a , i l le tőleg az akadémia i pénz tá rba leendő befizetésére, megkeresvén az e r é s z -
ben vá lasz to t t végrende le t i végreha j tó t Loisch E d e helybeli ügyvéde t , azon biz ta tás t 
nye r t em: hogy va l amin t a hagya ték , úgy e hagyomány mibenlétéről és mikori k ie légí tésé-
ről nem soká ra egy k ö r ü l m é n y e s j e len tés t fog közölni . 
11) Néhai Su ták Anta l és özv. Suták S á m u e l u é sz, R e g u l y Z s u z s a n n á n a k Ny í r -
egyházán 1864. okt . 22-kén kö l t közös végrende le tük 6. p o n t j á n á l fogva az a k a d é m i a i 
a lap töke növelésére hagyot t vagyonuknak ' / ,
 e részére nézve, az e végrende le t fé lretételére 
indított tö rvényes ürüködési per vitelével nem kés tem a többi végrendele t i örökösök á l ta l 
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válasx 'ol t közös helybeli ügyvéd Kiss Anta l t az A k a d é m i a részéről is megbízni : — kitől 
a legközelebbi időben várom a pe r miként i befe jezéséről szóló kö rü lményes je lentés t . 
12) N é h a i Pa tkó J ános helybel i ügyvéd múl t 1859. ju l . 10-én kö l t végrendelete 
13. pon t jáná l fogva — a h a g y o m á n y o k előleges k ie lég í tése u t án f ö n m a r a d t vagyona Д 
részében az A k a d é m i á t nevezvén k i örökösének ; az e hagyatékhoz ta r tozó s i t t Pes t en 
a Sze rb -u tczában 1-sö sz. alat t i ház , úgy a Budán f e k v ő házte leknek becsé r téke a végren-
deleti v é g r e h a j t ó n a k I . alat t i d e z á r t je lentése szer int 16,582 f t ra rúg , s mihelyest a fő 
Le l t á r összeál l í t ta tva , velem közö l te tve lészen, nem késendek ml tgnak s a T u d . Akadé-
miának t u d o m á s á r a bemutatni . 
13) Néha i Pe t r i ch S á n d o r n a k m. 1865. nov. hó 26-kán költ végrendele ténél fogva 
az akadémia i a l ap tőke növelésére hagyot t a l ap í tvány beszedésével P u l a y Géza komáromi 
ügyvédet bíz tam meg az A k a d é m i a részéről , ki től mos t várom a részbeni je lentésé t . 
14) P e s t vá rosa tiszti ü g y é s z é n e k az akadémia i palota k i szöge léséhez á tengede t t 
fö ld terü le tér t j á r ó becsár fe jében köve te l t 5 ,360 f t . — k r . 
s a csatorna épí tés i potlek fe jeben előlegezett 1,171
 Г: 
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k r n a k négy év a la t t rész le tenként i befizetése, ú g y a dunarakpar t i t á m f a l be l j ebb épí tése 
i ránt még mú l t évi sept. 17-kén vol t szerencsém vé leményes j e len tésemet benyúj tan i . 
15) A Kaz inczy Bál intot te rhe lő , de a S. A. Ú jhe ly i adóhivata l á l ta l a Kazinczy 
a lap í tványt i l le tő széphalmi b i r t o k r a betáblázta tni k é r t 628 f t . 53 k r n y i i l leték bekeblez-
tetését e l rendelő végzés — a közbevete t t fe l fo lyamodványomra a k i r . i télő tábla ál ta l 
megvá l toz t a tván , az érintett adóh iva ta l e be táb lázás i kére lmével e lu tas í t ta to t t . — Végre 
16) Néha i Cseh Fe rencz S z a t h m á r megyei a l i s p á n y és Vogel L a j o s Székelyhidon 
meghalá lozot t e rdész két rendbel i h a g y o m á n y á n a k beha j t á sáva l — n e m kü lönben a Köl-
csey-féle kéz i r a tok átvétele s e lszál l í t ta tásával Sza thmárnémet in székelő ü g y v é d ü n k 
Böszörményi E l e k e t bíztam meg , k i e részbeni e l j á r á s á n a k eredményéről a n n a k ide jében 
megteendi kö rü lményes je len tésé t . 
Midőn az e részben hozandó határozatok és n e t á n adandó u t a s í t á soknak mielőbbi 
kegyes köz lésé t kérném, mély t isz te le t te l maradok Mél tóságodnak s tb . 
E j e l en t é s minden egyéb p o n t j á r a nézve tudomásu l vétetvén, a 4-dik pontra nézve 
határozta to t t , hogy miután n é h a i Rhédey Lász ló s í remlékének hagyományosa i á l ta l i 
felál l í tása, me lyhez az Akadémia egy harmadrész köl tséggel t a r tgznék j á ru ln i , a többi 
hagyományosok langy buzga lma köve tkez tében m é g mind egyre kés ik , nehogy az Akadé -
miára is h á r u l j o n a há lá t lanság i vád , mely a bold, végoha j t á sának mel lőzéséér t a hagyo-
mányosoka t é rhe tné : az A k a d é m i a e lnöke ezennel megbíza t ik , hogy egy szilárd (gran i t ) 
anyagból d íszesen és ízléssel kész í tendő , s felál l í tva legfölebb 2000 f t ba kerü lő s í remlék 
te rvra jzá t hozzáér tő művész á l ta l készít tesse e l , művész i megbí rá lás véget t ter jeszsze 
egy az I g a z g a t ó Tanács és A k a d é m i a műér tő t ag ja ibó l k inevezet t b izot tság elé ; s 
miután a te rv elfogadtatot t , a n n a k közlése mel le t t szól í tsa fel h a g y o m á n y t á r s a i t , j e l esü l a 
nemzeti szinliáz nyugdí j - in téze té t és a debreczeni r e f . főiskolát , hogy a r r a nézve : k íván -
nak-e az i l le tő egy-egy h a r m a d r é s z köl t séghez hozzá j á ru ln i , zá r t ha tá r idő alat t nyi-
la tkozzanak ; mi ha nem tö r t énnék , vagy tagadólag ü t n e ki, az Akadémia kész a síremlé-
ket sajá t kö l t s égén is fe lál l í t ta tni . — A 6-ik p o n t r a nézve utas í t ta t ik az ügyvéd, hogy 
a Meszlényi Már ton János-féle t a r tozás beha j t á sá ra nézve a kellő tö rvényes lépéseket ho-
vaelébb tegye meg . 
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IV. Olvastatot t a M. T u d . Akadémia I 8 6 0 , nov. 26 kán tar tot t összes ülése j e g y -
zökönyvének 320. s záma ; mely szer int a múlt és j e l en év folytán e lhal t akadémia i fize-
téses tagok helyeinek betöl tése oly módon ké re t ik , hogy a fizetésbe lépő tag évd í já t a 
múl t ra nézve is, — je lesen az e lőde meghalá lozás i nap ja u t án köve tkező hó 1-től szá -
mí tva k a p j a . 
A j e l en a lkalommal e lő ter jesz te t t kö l t ségve tésben a folyó 1367. évre négy tize -
téses t ag fizetése már föl van véve ; de miu tán a budget te l múlt évre visszamenni n e m 
lehet , az akadémia i ü lés azon k ivána ta , hogy az ú jon fizetésbe lépő tagok , évdí ja ikat az 
e lődök e lhúny ta utáni hó 1- tő l k a p j á k , nem te l jes í thető ; hanem folyó évi j a n u á r 1-től 
kezdve f o g j á k húzni i l le tőségüket . 
V. Olvastatot t a Sza thmár megye tövényszékének Szathmáron 1867. j a n u á r 5 -kén 
tar tot t ü léséből ,e/,
 867 P . szám alat t az Akadémia e lnökéhea intézett levele, miszerint in. 
é. ok tober hó 27-kén elhalt néha i Szen tká to lna i Cseh Ferencz szat l imármogyei volt első 
a l i spán szóbel i végrendele ténél fogya a M. T u d . Akadémia j a v á r a 1000 f tot hagyomá-
nyozván , — ezen összeget me l léke lve meg is kü ld i . 
Köszönet te l fogadta tván , a megküldöt t ezer for int még az ü lésben átadatot t a i 
A k a d é m i a j e l en levő pénz t á rnokának . 
VI . A t i t o k n o k b e m u t a t j a a T u d . Akadémia ké t rendű ha tároza tá t , melyek szer int 
Czuezor e lhúnyt r. t ag szótár-szerkesztői fizetését F o g a r a s i r. t ag ra , F o g a r a s i eddig i 
szótár-szerkesztői fizetésit pedig Mátyás F l ó r i á n levelező tagra ruház t a tn i a j á n l j a az 
Akadémia . 
Mindké t t á rgy föl levén véve az idei köl t ségvetésbe , e l in téz te te t t . 
V I I . O lvas ta to t t az Igazga tó T a n á c s 1866. mar t . 18-ki üléséből a L o Pres t i ügyé-
ben k ineveze t t b izot t ság je len tése , mely is köve tkező : 
Tek in te t e s Igazga tó T a n á c s ! Folyó évi márcz ius 18-án hozott ha tá roza táná l fogva 
mi a lu l í r t ak a B. L o Pres t i Árpád-fé le a lap í tványi ügy megvizsgálására oly fe lha ta lma-
zással k ü l d e t t ü n k ki ; hogy az e t á rgyban ne tán szükségeseknek ta lá landó in tézkedéseke t 
azonnal meg tegyük s e l r ende l jük . 
Mi tehá t B. Lo Pres t i L a j o s n a k e t á rgyban bemuta to t t fo lyamodványá t mel lékle-
teivel s az idevonatkozó e lő i ra tokkal együt t b í rá la t alá vévén, — azon a ján la tá t , mely 
szer int az Akadémia saját é rdekében is venné meg az ő hitelezőivel egyesü l t en a m e r c z i -
falvi s z sadányi bir tokokat , — (noha a bold. gr . e lnök ú r ezen a jánla to t — ha e l fogadha-
t ó n a k s lceresztülvihetőnek muta tkozo t t volna — a m a g a részéről is kész lett volna 
pár to ln i ) e l fogadhatónak nem ta lá l tuk , és pedig azér t 
a) mer t az a jánla t a l a p j á u l fe lvet t szerződésben az akadémiai követe lés befizetése 
semmi időhöz kötve nem levén — b izonyta lanná vált , 
b) inert a szerződés 2- ik pon t j ában megnevezet t betáblázott h i te lezők hozzájáru-
lása k imu ta tva nem levén — nem biztosí t tatott ; 
c) mer t azon szerződés e l fogadása ellen mind já r t az első helyen a lá í r t hitelező B. 
Var incour t F r i g y es képvise lő je e lő t tünk t i l takozot t ; 
d) mer t azon szerződés, melynek több lényeges pont ja s fel té tele tel jesí t len ma-
radt , — j e l en leg is még bevégeze t len tény ; 
e) mer t azon szerződés kivihetősége több előre nem látható eshetőségektől feltéte-
lezve lévén — kétesnek mu ta tkoz ik , — s 
f) m(-rt ily financzialis müvele t nem egy tudományos intézet — hanem inkább 
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valamely liitel- vagy b a n k i n t é z e t köréhez t a r tozván , abba az Akadémia nem ava tkoz-
ha t ik . 
E n n é l f o g v a , miután az akadémia i köve te lésnek hovaelébbi biztos s olcsó beha j -
tását ezen a j á n l a t e l fogadásáva l e lérhetőnek n e m ta lá l tuk, — megbíz tuk az akadémia i 
ügyészt , h o g y az 1864. nov . l - i g már meg í t é l t 3 évi é l e t j á radéko t j á ru léka iva l együ t t 
Sulyok Mór temesvári ügyvéd közben já rásáva l — k i már több ízben az Akadémia i rányá-
ban t anús í to t t hazaf isága és szolgála t i készségének dicséretes j e le i t adá , mielőbb végre-
haj tás ú t j á n , ha lehetséges m é g a függő termésből is behaj tsa , és a múl t szintúgy mint a 
j e len évre e lmarad t é l e t j á radéko t is hovahamarébb kereset alá vegye ; ugyan e czé l r a 
ha ne ta lán Su lyok úr az e l j á r á s b a n gátolva l enne , á l ta la a j án landó inás erélyes, he lybel i 
közben já ró t szólítson fel ; az eszközöl tekrül p e d i g je lentés t t egyen az akadémia i e lnök-
ségnek. April 20-ikán 1866. gr . Cziráky J á n o s s. k., Szögyény László s к. , T ó t h 
Lőr incz s. k . 
A bizot tság e l járása he lyes lő leg tudomásu l vétet ik. 
V I I I . Böszörményi E l e k ügyvéd, Sza thn iá r t I860, dec. 16- ró l az Akadémia elnö-
kéhez in téze t t levelében j e l en t i , hogy azon évi dec . 10-én Csekébe n é h a i Kölcsey F e r e n c z 
k ö n y v t á r á n a k á t a d á s á r a s a kéz i ra tok e lkü lön í tésé re meg je lenvén : a könyv tá r helyiségén 
talált m inden kézira tokat , a j e l e n volt t ö rvényes bizonyság k ö z b e j ö t t é v e l , gondosan 
összeszedet t , azokat egy verseh lagba összerak ta , Pes t re fe lk i i ldendő. Azonban kö te les -
ségének t a r t j a értesítni az e lnökö t , hogy a k ö n y v t á r á tadása a l k a l m á v a l Kende L a j o s ú r 
azt ny i lván í to t t a előtte, h o g y néha i Kende Zs igmond a hagyományozó asszonyságtól t öbb 
Kölcsey-féle kézira tot m a g á h o z vett, és ezt fia, Kende K a n u t ú r is nyi lvání tot ta már 
előtte, azon hozzátétel lel , h o g y kész ezen kéz i r a toka t kiadni . M i s k o l e z y L a j o s képviselő 
úr tól ped ig az t hallotta a j e l e n t ő ügyvéd, hogy Kölcsey l e g é r t é k e s b kézi ra ta inak néha i 
Oberny ik Károly i rományai köz t kell lenni ; mi iránt Obe rny ik I l a jdu -Náuáson l a k ó 
testvére v a g y az utolsó l a k h e l y é n fölvett hagya ték i leltára a d h a t n a felvilágosítást . 
A t i toknok je lentése szer in t a Kölcsey-féle kéziratok egy k i s ládában már megér -
kezvén, á t t e e n d ő k az A k a d é m i a kéz i ra t t á rába . K e n d e Kanut képv ise lő úr pedig és néhai 
Obernyik Káro ly örökösei, i l le tő leg a kecskemé t i tö rvényszék , a kérdéses i ra tok ügyében 
e lnöki leg m e g fognak ke re s t e tn i . 
I X . Gr . Mikó I m r e e lnök és Finály I l e n r i k t i tkár Kolozsvár t 1866. május 15- ikén 
kel t és az I g a z g a t ó T a n á c s h o z intézett levé lben köszönik az Igazga tó Tanács ha tározatá-
ból az e rdé ly i muzeumnak megkü ldö t t pa lo ta-megnyi tás i emlékérem egy arany pé ldá-
nyát , m e l y b e n a testvéri rokonszenv egyik t a u ú j e l é t örömmel üdvözöl ték. 
Ke l l emes tudomásul szolgál . 
X I . R i n g Ador ján akadémia i i rnok, S a s k u Károly, P o t e m k i n Ödön és Mészá-
ros P é t e r j av í tók a mostani d r á g a idők sú lyá t panaszolván, fizetésük némi pó t l á sáé r t 
esedeznek . 
E g y s z e r mindenkorra , drágasági pót lék g y a n á n t f e j enkén t 5 0 — 5 0 forint uta l -
ványoz t á t i k . 
X I I . Nem különben az Akadémia h iva ta l -szolgái : E m ő d y Mihály, Mészáros J á n o s 
és Merbich E r n ő drágasági pó t l éké r t fo lyamodnak . 
E g y e n k é n t 25 ft. l i a tá roz ta t ik . 
X I I I . Zwiedenek L a j o s (Edler von Südenhors t ) fe lh ív ja az Akadémiá t , hogy az 
általa F i ú m é b a n „Adria" ez ím alatt lé tes í tendő poli t ikai és ke reskede lmi lapnak , mely 
Magyarország érdekei re kiváló gondot ígér fordí tn i , részvényesei közé 500 for in t ta l 
lépjen be. 
Az Akadémia jövedelme csupán az alapszabályai ál tal megba tá rozo t t t udományos 
c z é l o k r a levén fordí tható ; e szer int az „Adr ia" részvényesei közé be nem léphet, 
mi rő l a megkereső Zwiedenek úr ér tes í tendő leszen. 
XIV. Al tenburger Gusztáv pesti lakos I860 , má jus 1-röl beadot t f o lyamodványá -
ban , a magyar sz. koronához tar tozó megyei és városi cz ímerek híí másolatban k i a d á s á r a 
a j á n l k o z v á n , a r r a pár t fogást és segélyt k é r . 
Az Igazga tó Tanács nincs azon helyzetben, hogy e m é g el nem készült^ m u n k á 
ra az Akadémia pénz tá rából előleges segélyt nyú j thasson . 
XV. A moldva-oláh- törökországi első p ro te s t áns m a g y a r missio nevében Csiky 
J á n o s bizot tmányi e lnök, Czelder Már ton miss ionár ius e l l en jegyzéséve l , Galaczon I860 , 
october 10-én ke l t s az akadémia i e lnökséghez in tézet t levelében panaszo lván a nyomor t , 
mi a hazá tó l e l szakad tan élő moldvai magyar tes tvérekre vár , ké r ik a K r a l o v á n s z k y -
a lnpí tvány folyó évi k a m a t j á t ezen nemzet- testvéri segedelem megkezdésére fordí tni . 
Bármily őszinte sa jná l a t t a l ér te t te meg az Akadémia Igazga tó Tanácsa a Mold-
vában élő magyarok Ínséges szenvedései t : azok enyhí tésére a Kra lovánszky -a l ap 
kamat j a iva l épen nem rendelkezhet ik ; először, mert ez a lap í tvány nem a k ivándor lo t t ak 
vagy már k ü n n élők fölsegí tésére, hanem épen ellenkezőleg, a k ivándor l á sok m e g g á t l á -
sá ra tétetett ; másodszor és főleg azér t nem, mert az Akadémia p é n z t á r a ez a l a p t ő k é n e k 
csupán letételi helyéül szolgál ; a n n a k mimódoni gyarapí tása , h o v á fordítása, szóval az 
egész fe lügyele t és in tézkedés a Kolozsvár t székelő bizot tság körébe fog t a r tozn i . 
XVI . A könyv tá r i hivatal részéről, H i ldebrand könyv tá r i szolgának, k i e d d i g a 
k ö n y v t á r b a n csak napszámra , de folyvást működöt t , rendes fizetéssel való á l l andós í t ása 
javasol ta tván , 
A rendes fizetésű szolgák lé t számába fölvétete t t . 
XVII . E l n ö k úr ő mlga je len t i , hogy Kubínyi Ferenez t. t ag az akadémia i ülés-
t e r em számára L ige t i festővel ké t igen d íszes t á jképe t festetet t ; mihez illő k e r e t e k e t 
levén szükség csinál ta tni , azok pár száz forintnyi költségének u ta lványozására kél i fel-
ha ta lmazta tn i az e lnökséget . 
A kért f e lha t a lmazás ezennel megada t ik . 
X V I I I . Alelnök L ó n y a y Menyhér t ú r előter jeszt i , hogy azon tapasz ta lások u tán , 
melyeke t az ak adémi a i p é n z t á r keze lésének eddigi rendszere körü l gyű j t en i a lka lma volt , 
a zon meggyőződésre ju to t t , hogy bármi szorga lommal s lelki ismeretességgel keze l t e s sék 
is a mostani pénz t á rnok ál ta l az A k a d é m i a pénz tá ra , — mint e r re nézve a T e k . Igazg . 
T a n á c s már több izben ki is fejezte el ismerését , — : a pénz tá rnak j e l en ál lapota, a benne 
f o r g ó összegek n a g y s á g a s a keze lés sokolda lúsága múlha t l anu l szükségessé t esz ik a 
mostani rendszernek lényeges á ta lak í tásá t . Beje len t i tehát , hogy formulázot t i nd í tvány t fog 
tenn i a pénz tá r i keze lésnek olyszerü á tvá l toz ta tása i ránt , mi szer in t az akadémiai p é n z t á r -
ná l szigorúan kezeskedő számvitel s könyvvezetés liozassék be, a fizetéseket, úgy a bevé-
t e l eke t mint k iadásoka t egy ezzel megbízandó pénzin téze t , neveze tesen az ezen m u n k á r a 
minden külön dí j né lkü l a j án lkozó magya r földhi tel intézet t e l j e s í t s e , mely az A k a d é m i a 
s z ámára könyvet ny i tván , egyszersmind azon e lőnyben is részel tet i az A k a d é m i á t , hogy 
befolyt pénzei egy nap ig sem hevernek gyi imölcsözés nélkül ; a mostani pénz t á rnok pe-
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dig ezentúl a m. A k a d é m i a összes j o g i és anyagi é rdeke i fölöt t azon felügyeletet vigye, 
melyet azon most m á r nagy t e r j ede lmű ügyek megk ívánnak . 
Az Igazga tó T a n á c s helyeselvén az előter jesztet t eszmét , az ind í tvány t tevőt, s 
gróf Festet ics G y ö r g y igazgató t ag ö exce l l en t i á j á t felkéri , hogy a pénz tá rnokkal 
együt t formulázot t j avas la to t kész í tn i szíveskedjenek, m e l y életbe-léptetés előt t az Igaz-
gató Tanács j ó v á h a g y á s a alá te r jesz tessék . 
XIX. L ó n y a y Menyhér t m. a k a d . másodelnök ú r e lőter jesztet te , hogy a bécs i 
bankná l előlegezés mellet t e lzálogosí tot t 93,400 pf t . é r t é k ű földtel iermentesí tési kötelez-
vényeknek vég k épen i e ladásá t a p é n z ü g y i k ö r ü l m é n y e k is t anácso lván , de ezt azon 
közbejöt t tény, h o g y a bécsi bank az ezen papirosokra ado t t s még 32 ,900 f tra menő elő-
legeket f e l m o n d t a , e lker iül ie t len s zükséggé is tévén : az akadémiai e lnökség ebbeli 
szándékát , s e g y s z e r s m i n d kényte lenségót az Igazgató T a n á c s n a k több a k k o r Pesten je -
lenlevő tagja ival közö l t e , s azon e l adás eszközlésére azon pi l lanatot j e lö l te ki, mint al-
kalmatost , midőn a fö ld tehennentes í tés i kö te lezvényeknek eladási á r á n anny i m. földhi-
tel intézeti zá loglevél lenne szerezhető , hogy az a k a d é m i a i pénztár ezen felcserélés ál ta l 
a kamatokban é rezhe tő veszteséget n e szenvedjen , m í g m á s részről azon megnyngvás t sze-
rezze magán ak az Elnökség , hogy k e v é s b é biztos, és a pol i t ikai v á l s á g o k befolyásának 
nagyobb mér t ékben kitet t papi rosok he lye t t oly p a p í r o s o k a t vehessen a pénz tá r részére, 
melyek a lehető l eg jobb l iypothekára vannak a lapí tva . E g y ily kedvező időpontot fel-
használva , megbíz ta az E lnökség b . W o d j a n e r Móricz bécs i b a n k á r ura t , hogy az Aka • 
démia tu la jdonához tartozó, s a bécsi bankná l e lzá logos í to t t földtel iermentesí tési kötelez-
vényeke t k ivá l t sa és limitált á r fo lyam szerint eladja, s a bauk előlegezéseinek visszafize-
tése után f enmaradó árösszeget az akadémia i p é n z t á r n a k beki i ld je . 
B. W o d j a n e r Móricz ezen m e g b í z á s folytán, 1866. ju l ius hó utolsó s aug. 1-sö 
napja iban e ladot t 88 ,950 pft é r t é k ű fö ld tehennentes í tés i köte lezvényt 57 ,252 f t 64 k ron , 
mely összegből kif izetvén 52,900 f t . a k ivá l tás ra szükséges előleget, s a há t ra levő kama-
tokat , bank- és á l lami l le tékeket és s a j á t bankár i provisiói t : a fenmarad t 24,067 forintot 
ide befizette. — A többi 3,450 f tnyi névszer int i ér téki i fö ldte l iermentes í tés i kötelezvényt , 
melyek h iányos engedményezés mia t t e ladhatók nem vo l t ak , W o d j a n e r ú r természetben 
visszaszolgál ta t ta , melyek a p é n z t á r b a n most is m e g v a n n a k . 
E l volt t o v á b b á zálogosí tva a pes t i fiók b a n k n á l 28 ,300 f tnyi ( v a g y i s 29715 o. f tnyi) 
névszerint i é r t é k ű f ö ldtehermentes í tés i kötelezvény 11 ,700 f t . e l ő l egge l ; végre a budai 
t aka rékpénz t á rná l 28602 o. ft. névszer in t i értékű nemze t i kölcsön-köte lezvény 10,000 ft . 
előleggel. Az ezek k ivá l tására s zükséges 21,700 f tot a magyar földhi te l intézet adta az 
Akadémia rende lkezésé re azon n é h á n y napra, mely a la t t a papi rosok e ladha tók let tek. A 
fiók bankból k ivá l to t t fö ld tehennentes í tés i papirosok, az Akadémia pénz t á r ában létező s 
eladható pap i rosokka l együt t 40845 o. ér tékű forint é r t é k b e n ; úgy 28602 o. ft . é r t ékű 
nemzeti kölcsön-kötelezvény, e lá rus í tás végett á t ada t t ak a magyar földhi te l intézetnek, mely 
Schnapper bécsi bankárház k ö z b e n j á r á s á v a l , a földtel iermentesí tési kö te lezvényekből 
36,282 ft. 50 k r n y i uévszerint i é r t é k ű 21,456 for inton, a nemzeti köte lezvényekből pedig 
28581 ft . é r t ékű 17 ,284 ft. 45 k r o n ado t t el. Ezen összesen 387. 40 ft . 45 kr . bevételből 
visszafizettetett az előlegezés kif izetésére kölcsönadó m a g y a r földhi te l in tézetnek 21 ,700 
f t . — 4462 ft. 50 k rny i földtel iermentesí tési köte lezvény és 21 forint é r t é k ű nemzeti köl-
csön-kötelezvény, mint hiányos fo rga tmány miatt e l adha t l an , természetben visszajött . 
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Kifizettetett t ehá t az építési pénz tá r helyet t a bankok tó l fe lve t t előlegezések v issza-
fizetésére összesen 54 ,600 ft , mennyivel az építési pénztár lett a d ó s a az a laptőke pénz tá -
r á n a k , vagyis az a l ap tőke ezen része a bé rházban van meg. Л megmarad t pénzen p e d i g 
fö ldhi te l in tézet i zá log leve lek véte t tek 57800 f tnyi névszer int i é r t é k b e n 41,784 f t 76 k r é r t ; 
miszer in t van az A k a d é m i á n a k j e l en leg összesen 59 ,000 f tnyi névszer in t i é r tékű fö ldhi te l -
in téze t i záloglevele oly kedvező á rakon véve , mely mel le t t azok köze l 8 percente t ka -
ma toznak . 
Az Igazgató T a n á c s ezen elnöki e lő te r j e sz té s t megnyug ta tó tudomásul vévén , az 
a b b a n emlí tet t fö ldtehermentes í tés i kö te lezvények s nemze t i kö lcsönköte lezvények e ladá-
sát a fe lhozot t kö rü lmények s kénysze rűség t ek in t e tbe véte lével , u tó lagosan he lybehagy -
j a , s a pénz tárnok u tas í t ta to t t , hogy ezen á tvál tozta tás t r endesen könyvezvén , az A k a d é m i -
á n a k ezút ta l némileg m ó d o s u l t vagyoná l l apo tá t t i sz tába hozza. 
XVII-ik 
N a g y g y ű l é s 
1867. január 29-én. 
Mélt. báró Eötvös József akadémiai elnök úr elnöklete alatt. 
I . E lnök úr ő mlga az ülést megnyi tván , a t i toknok b e m u t a t j a az Akadémia j a n u á r 
31- ikén ta r tandó ünnepé lyes közülésének bizot tsági lag megál lap í to t t e lörajzát , mely is 
köve tkező : 
1. E lnök i megnyi tó beszéd, b. Eötvös Józse f tő l . 
2. T i toknok i j e l en té s az Akadémia munkásságáró l az 1865 . december 11- ik i 
köziilés óta. 
3. Emlékbeszéd id. Bar ta l György igazgatósági és t isztelet i t ag fölött, Pauler 
T i v a d a r r . tagtól. 
4. Az 1866. j u n . 9-én Ungh megyében Knyah inyán tö r tén t meteorkö-hul lás . T e r -
mésze t tudományi ér tekezés , Szabó József 1. tagtól . 
5. J e l en tés a mostani nagy gyűlésen odaí té l t j u t a lmakró l , s u j pá lyakérdések 
kihirdetése . 
6. E l n ö k i zárszó. 
E l fogad ta to t t . 
I I . A Phi losophia i Osztály je lent i , hogy folyó évi j a n . 26-án tar tot t t anácskozása 
a l k a l m á v a l abban ál lapodot t meg, hogy az 1859-től 1864-ig megje len t s az osztály k ö r é b e 
eső m u n k á k közöl egyet se a j án l jon akadémia i nagy ju ta lomra . A Marczibányi me l l ék -
j u t a l m a t azonban W a r g a J á n o s Bölcsészet tana 1861-ben és 1863-ban megje len t első, 
második , negyedik , ö tödik , s a tapasztalat i lé lektant , a gondo lkodás t an t , az et l i ika 
elemeit s a bölcsészet tan tör téne tének a lapvona la i t t a r t a lmazó köte te inek j a v a s o l j a 
k iada tn i . W a r g a J á n o s ezen kötetei mellett szóba jö t t még K e r k a p o l y Károly E s z t a n a , я 
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Vandrák A n d r á s n a k a lélektant , a t i sz ta logikát s a bö lcsésze t i j og t an t t a r t a lmazó Lá rma s 
köte te ; az e lőbbi azonban k ü l ö n ö s e n nehéz nyelve, az u tóbbiak a nem elég tá rgylagos 
e lőadás miatt mel lőz te tvén, az e lsőség W a r g a J á n o s Bölcsésze t tanának ada to t t , mint a 
melyben ta r ta lom és forma l eg jobban födözik egymás t , s a szerző mind a rendszer , mind 
az iskola köve te lménye inek e leget igyeksz ik tenni . F o g a l m a i vi lágosak, kel lően rende-
zettek ; s nye lve bá r nem elég fo lyékony , szabatos. 
E j e l en té s a l ap j án az 1859—18G4. évkör re eső nagy jutalom k iadha tó nem lóvéig 
a Marczibányi 50 a rany mel lék ju ta lom W a r g a J á n o s Bölcsészet tana megneveze t t köte-
teinek k iada tn i , s a pénz tárnok e sze r in t utasí t ta tni rendel te te t t . 
I I I . O lvas ta to t t a T ö r v é n y t u d o m á n y i Osztály j e l en tése , s z in t én a nagy ju ta lom és 
mel lék ju ta lmak t á rgyában , me ly szer in t az osztály, á tnézvén az 18 6 0 — 1 8 6 5 - i g t e r j edő 
6 éves évsorban megje len t m a g y a r nye lvű jog- és á l l amtudomány i m ü v e k e t , örömtel jes 
megelégedést é r ze t t azon t apasz ta l á s fölöt t , hogy a z odaítélendő j u t a l m a k r a nézve nem 
az évsor szegénysége , hanem i n k á b b az ebben meg je l en t je les és figyelemre méltó szak-
beli müvek n a g y s zárna okozta az e lha tá rozás nehézségé t . Szerencsét k í v á n h a t az osztály 
az i rodalomnak s országnak azon nagyobb számú hasznos, s részint k i t ű n ő müvekhez 
melyek ez évsor alat t , a jog- és á l l amtudományoka t érezhetöleg előre vive, s ezeknek 
eddigi á l lásá t i r o d a l m u n k b a n jóva l túl ha ladva, meg je l en tek , s melyek közö l az akadémia i 
j u t a lmaka t t ö b b e n is megérdemlenék , holott most c sak dicsérettel eml í the tők . — Azonban 
választani ke l l vén a több je les közö l , az osztály vé l eménye első he ly re sorozza Deák 
Ferencznek az Akadémia igazga tó tanácsi és t isztelet i t ag jának azon köz jog i m u n k á j á t , 
mely előbb a Budapes t i Szemlében ada tván ki, a z u t á n „Adalék a M a g y a r Köz joghoz" 
czím alat t k ü l ö n füze tben is m e g j e l e n t . E munka , b á r polemicus t e rmésze tű , de egyszer-
smind k ö z j o g u n k legfőbb alapelvei t oly kr i s tá ly t i sz ta vi lágosságban te r jesz t i elő, s vitás 
kérdéseit o ly meggyőző erővel t á rgya l j a és fejti meg, hogy ily m i n ő s é g é b e n a magya r 
a lkotmányos j o g nagy becsű ca tech i smusának t ek in the tő ; do miután az a k a d é m i a i Ü g y -
rend 95. § -a oly munkáka t , m e l y e k gyű j t eményben je len tek meg, a n a g y ju ta lomból 
kizár ; az eml í t e t t e lsőrangú m u n k a pedig a B u d a p e s t i Szemlében j e l e n t meg, s csak 
azután nyoma to t t k i külön k i a d á s b a n is : az osz tá ly azon fá jda lmas kény te lenségben 
ta lá l ta magát , h o g y a nagy j u t a l m a t D e á k Ferencz m ü v é n e k kiadatni nem a j á n l h a t j a . 
E szer in t a 200 arany n a g y ju ta lma t a f en tmondo t t évsorban meg je l en t m u n k á k 
közöl Dózsa E l e k tiszt, tag három köte tes „ E r d é l y h o n i J o g t u d o m á n y " cz ímü m u n k á j á n a k 
javaso l ja oda i té l te tn i , mint, a mely m ű Erdé ly egész köz- és magán jogá t s jog tör téne té t 
magában fog la lván , nagy gonddal , szorgalommal , s az ada toka t le lk iösmére tesen felhasz-
náló ügysze re te t t e l összeállí tva, nem csak a laposság , vi lágosság s k imer í tő te r jede lem 
által k i tűnő, h a n e m a maga nemében egye t l en , - s így eredeti is, közhasznúságá ra nézve 
pedig szinte e lső helyet foglal el , mer t m i n d a z o k n a k , k ik e munka meg je l enése óta E r -
dély jogáról i r t a k s jövőben írni f o g n a k , gazdag f o r r á s u l szolgált és szolgálat id, valamint 
az erdélyi j o g t a n u l ó i f jú ságnak megbecsü lhe t l en k é z i - s vezérkönyve . 
A Marcz ibány i m e l l é k j u t a l o m r a Kautz G y u l a r. t ag „Nemze tgazdaság s Pénzügy-
taná t " t a r t j a az osztály mél tónak , m in t a mely a t u d o m á n y sz ínvonalán ál l , s min t ilyen, 
e je les író több i becses müveivel e g y ü t t a kül fö ld i t u d ó s világ e l i smerésében is r é szesü l t . 
A Sítrokay Antal nevét v i se lő ju t a lomra , m e l y az 1864 és 1865-ben megje len t 
jog tudományi m u n k á k leg je lesb ikének j u t a l m a z á s á r a van ez úttal r ende lve , Pauler T i v a . 
dar r, t ag . .Büntető Jog t aná t " a j á n l j a az osztály, me ly az e téren e k k o r i g megjelent ma-
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gyar nye lvű dolgozatok k ö z t első belyet fogla l el, s úgy t u d o m á n y o s inagas é r téke s 
rendszeressége, mint nemesen szabadelvű s a t u d o m á n y s t apasz t a l á s l egú jabbkor i vív-
mányait fe lö le lő i ránya s t a r t a l m a által ki tűnő. 
E z e n ju t a lmazás ra a j á n l o t t munkákon k ivü l m é g dicséretre mé l tónak emeli ki az 
osztály a mondo t t évsorban m e g j e l e n t munkák közö l : Wenzel Gusz t áv r. t ag „Magyar és 
Erdé lyországi M a g á n j o g á t " ; Wenwger 1. t. „ P o l i t i k a i Számtaná t " ; Kőnek Sándor 1. t. 
„S t a t i s t i ká j á t " ; Kautz G y u l a r . t . „Országászat t a n á t " ; Hoffmann P á l 1. t . „Római Ma-
gánjog r endsze r é t " ; Kerkapoly Károly 1. t. „ P r o t e s t á n s E g y h á z a l k o t m á n y á t " ; Dózsa 
Elek t. t. „Erdé lyhon i ref. E g y h á z j o g á t " ; végre bold. Szalay L á s z l ó „ F i u m e , Szerb tele-
pek és H o r v á t ké rdés" czímii, és Szathmáry K á r o l y „Alföld és F i u m e " czímü monograpli i -
áit , melyek rész in t tudományos rendszeresség, s az ada tok és a n y a g o k gondos , szorgalmas 
összegyűj tése s fe ldolgozása, — mindnyájan ped ig a l a p o s t u d o m á n y o s s á g és közhasznú-
ság tek in te tében , figyelemre m é l t ó k . 
A z ü l é s örvendetes t u d o m á s u l veszi j og - és á l l amtudományi i roda lmunknak a j e -
lentésben k ieme l t gya rapodásá t , s az osztály a j á n l a t á h o z képest az 1 8 6 0 — 1 8 6 5 évkör re 
eső tö rvénytudományi nagy j u t a l m a t Dózsa E l e k „Erdé lyhoni J o g t u d o m á n y á n a k ' , — 
ugyanazon évkör rö l a Marcz ibány i - ju t a lma t Kautz G y u l a „ N e m z e t g a z d a s á g s Pénzügy ta -
n á n a k " , — v é g r e a Sz t rokay A n t a l nevét viselő j u t a l m a t az 1 8 6 4 — 1 8 6 5 . évekről Pauler 
Tivadar „ B ü n t e t ő J o g t a n á n a k " kiadatni , s a pénz tár i h ivata l t e szerint u ta s í t t a tn i 
határozta. 
IV. A Nyelv- és Szép tudomány i Osztály, f e lo lvaso t t j e l en tésében , az 1865. évi 
Sámuel d í j a t Budenz József 1. t . „Cseremisz S z ó t á r á n a k " a j á n l j a k i a d a t n i , mely az 
1865-i Nye lv tud . K ö z l e m é n y e k b e n megjelent , s mely a Cseremisz nye lvnek hozzáférhető 
szókincsét egész tel jességében a d j a , s ez által n y e l v t u d o m á n y u n k n a k felet te becses segéd-
eszközt n y ú j t . 
U g y a n a z o n osztály az 186 6-ik, mint már el tel t évről szóló Sámuel-díj k iadásá t is 
Javaslatba h o z v á n , ezt szintén Budenz József „Mordv in T a n u l m á n y o k " czímü ér tekezésé-
nek Ítélte oda s a j án l j a k iada tn i , me ly a Nye lv tud . Közlemények 1866-ki fo lyamában j e -
lent meg, és sz in tén je les é k e s s é g e nyelv tudományi i roda lmunknak . 
E j a v a s l a t o k alapján az 1865-k i Sámuel-d í j Budenz József „Cseremisz Szó tá rának" , 
— az 1866-ki ugyanazon szerző „Mordvin T a n u l m á n y a i n a k " k i a d a n d ó . 
V. Olvas ta to t t a Nyelv- és Széptudományi Osz t á ly je lentése, miszer int a 40 a r any -
ból álló Marcz ibány i - ju ta lomra ké rdé sek ki tűzése k i z á r ó l a g ez osztály köréhez tar tozván : 
miután j e l en l eg az 1862 ós 1861 . éveket illető 4 0 — 4 0 a r a n y r a v a n n a k függőben kihirde-
te t t pá lyaké rdések : ideje az 1860 ra eső 40 a r a n y r a is pá lyakérdés t tűznie, melyet ily 
szerkezetben m u t a t be : 
„Azon befolyásnál fogva , melylyel a kül fö ld i i roda lmak a m a g y a r nyelvre h a t n a k , 
szükségessé vá l ik , hogy a m a g y a r szellem saját tö r t éne tének tuda ta ál ta l őrizze meg ön-
állóságát . A r é g i magyar i r oda lomnak beható és fo ly tonos t anu lmányozása tehá t oly mel-
lőzhetetlen, m i n t a haladó kor eszméinek átül te tése . A m a tanu lmányozás pedig az egyes 
kiváló irók nye lvének á tv izsgá lása ú t j án képezi l e g i n k á b b az t a nemzet i öntudatot , mely 
a szellemi öná l lóságot megőrzi . 
I ly czólból kívántat ik 
oly m u n k a , mely Pázmány Péter magyar nyelvének sajátságait részletesen felmu-
tatván jellemezt." 
2* 
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Л pá lyakérdés ily s z e r k e z e t b e n e l fogad ta tván , ínég e nagy gyűlésből k ihi rdetendő. 
VI . Fe lo lvas ta to t t a M a t h e m a t i k a i és Te rmésze t tudomány i Osztá lyok f. é. j a n u á r 
27-én ta r to t t t a n á e s k o z m á n y á n a k következő pon t j a : 
A Vitéz-alapí tványra k i tűzendő pá lyakérdés ügye vétetvén t á rgya lás alá, azon 
megjegyzés té te te t t , miszer in t az akadémia i t i toknok á l t a l az osz tá lyhoz intézett leveléből 
nem vehetn i k i t isztán, vá j j on a k i tűzendő ju t a lom illeti-e azon 40 a r a n y a t , mely 1865-ben 
ki nem adatot t ; vagy az 1867- ik évben k i tűzendő p a l y a k é r d é s r e eső aranyokat . H a az 
akad . t i toknok ez u tóbbi 40 a r anya t ért i , az osztály a r ró l k iván ér tes í t te tni , vá j jon mi 
tör ténik az 1865-ben ki n e m adot t 40 a ranynya l , és úgy hiszi, hogy a jog , azokka l r en -
de lkezn i , tovább is öt illeti. 
Az a ján lo t t pá lyaké rdések közöl köve tkező nyer te el az osztály szótöbbségét : 
„Készí t tessék t e rmésze t t udomány i szempontbó l oly javas la t , mely hazánk viszo-
nyaihoz a lka lmazva , a v i ze inkben é rzékenyen megfogyot t ha lak tenyész tésé t s ike re sen 
e lőmozdí taná, tekinte t te l a kü lön ha l f a jok é l e tmód já ra , ívási és ik ra - l e rakás i idényeikre , 
va lamint más ide vzgó te rmésze t tudományi v i szonyokra . Kiváuatos , hogy a j avas la t o ly 
i r ányban dolgoztassák k i , miszer in t az a mega lak í t andó ha lásza t i t ö rvényeknek segéd 
a lapul szolgálhasson. 
E z e lőadás első részére a t i toknok szóval azon felv i lágosi tást tevó, hogy miu tán a 
Vi téz- ju ta lom minden pára t lan évről k i tűzhető vagy a tör ténet - vagy a t e rmésze t tudomány 
köréből , s miu tán az a 4 0 a r any , mely 1863-ról tüze te t t ki t e rmésze t tudományi kérdés re i 
1865 ben, az akkor i nagy gyűlésen , ki nem ada to t t , s ez az osz tá lynak , mely a nem j u -
ta lmazot t p á l y a m ü v e t b í rá l ta , é lénk tudomásá ra v o l t , az osz tá ly már akkor é lhe t e t t 
volna jogáva l , és ú j p á l y a k é r d é s t tűzhete t t vo lna k i ; ott lévén 1865-ről a másik 40 
a r a n y ju ta lom, me ly re a tö r t éne t i osztály, mint sor szerint köve tkező , szintén j u t a l m a t 
hirdessen. A t i toknok tehát , levelében, épen a r ra k íván t a figyelmeztetni az osztályt , h o g y 
a múl tból egy Vi téz- ju ta lom elmaradt , nem ped ig az 1867-re szóló 40 a rany k i t űzésé t 
hozni a j án l a tba , mit, t ek in tve hogy e nagy gyűlés sa já tkóp 1866-bati let t volna m e g t a r -
tandó , még k o r a i n a k is vél t . 
Mely fölvi lágosí tás az osztá lyt k ie légí tvén : az a jánlot t pá lyaké rdés , föntebbi s z e r -
kezetében, e l fogadta to t t és k ih i rdetése rendel te te t t . 
VI I . Olvas ta to t t a M a g y a r Hö lgyek a l ap í t ványa t á r g y á b a n kinevezet t á l l a n d ó 
b izot t ság f. é. j a n u á r 2 5 - é n tar tot t ü lésének j egyzökönyve , mely köve tkező t ta r ta lmaz : 
A t i toknok az 1866. nov . 30-k i ülés j e g y z ö k ö n y v é n e k 1. p o n t j a szerint b e m u t a t j a 
a pénz tá r i k i m u t a t á s t , melyből ki te tszik , hogy a Hö lgya lap í tványra 1866. végéig befize-
te t t összeg, a már k iadot t öt ju ta lom levonása u tán , 4080 ft 70 k r r a rúg k a m a t j a i v a l 
együt t , melyből azonban a még függőben levő négy pá lyakérdés ju t a lma i t le kell s z á m í -
tani , ha ezek az 1867. évi bef ie tésekböl fedezhe tők nem lennének. 
Bemuta t j a továbbá a pá lyaké rdéseknek az 1859. kisgyülési j e g y z ő k ö n y v 118. s z á -
mában eleve megá l l ap í to t t sorozatá t , n e m k ü l ö n b e n egy j egyzéke t a r ró l , minő ké r dé sek 
voltak már eddig k i t űzve s mi e redménynye l ; melyből kitetszik, hogy leszámítva a n é g y 
most f ü g g ő b e n levőt , összesen 16 kérdés tüze te t t m á r ki , melyek közö l csak bt p á lyáza t 
lön s ikeres , Иъвпеду p e d i g , jó l l ehe t a ké rdés ismételve fe ladatot t , nem hozott k i v á n t 
e redményt . 
A b izot t ság vé leménye abban pontosúlt össze 
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1) H o g y e t izenegy feladat i dőnkén t ú j r a pá lyáza t ra bocsá t tassák , ós pedig k ö z e -
lebb következő nyolcz kérdés tűzessék ki : a) Kívánta t ik a Füvészet Alapvonalait t a r t a l -
mazó kéz ikönyv, a müve i t osztályok szüksége ihez a lka lmazva , b) Kíván ta t ik a Római 
Irodalom, Történetének kézikönyve, a művel t osztályok számára , c) Kívánta t ik az Újabb 
nevezetes Utazók története , különös t ek in te t t e l a v i lág és az é j szak i sa rk körül i u t azá -
sokra . d) Kíván ta t ik a Festészet egyetemes Története, korok, népek , i rányok és i sko lák 
szerint , a nevezetesebb művészek és művek i smer te t é séve l , s az u tóbbiak hol lé tére és 
másola ta i ra uta lással , e) Kívánta t ik a Bölcsészeti Erkölcstan kézi könyve, f) Kíván ta t ik a 
Görög Allamvégiségek kézikönyve, t. i. a?, összes görög föld és népek bevezető i smer te tése 
után, az ezeket összekötö t t i n t ézmények és va l lásügy , ú g y az egyes törzsökök és á l l amok 
közéle tének, vagyis a lko tmánya ik , köz igazga t á suk , tö rvénykezésök ós hadügyök i smer-
tetése. g) Kíván ta t ik a Növényzeti Földrajz kéz ikönyve , h) K íván ta t i k az Állati Élettan 
(pliysiologia) a lapvonala i t ta r ta lmazó kéz ikönyv , kü lönös tek in te t te l az emberre . 
2) Ezen p á l y a m u n k á k 1868. sept . 30-ig kü ldessenek be ; i ly módon h á r o m h ó n a p 
maradván b í rá la tukra , a d í j t az 1869 elején t a r t andó nagy g y ű l é s e n megítélni és k i a d n i 
lehetne . 
3) Mivel úgy lá tsz ik , hogy a pályázás többször i e redmény te lenségének egyik o k a 
a b b a n rej l ik , hogy a p á l y á z a t fel tételeinek azon ér te lmet tu la jdon í to t t ák , mintha a kész í -
tendő mű semmi ese t re 1 2 — 1 5 ívnél t e r j ede lmesebb n e m lehetne, jövendőben , min t m á r 
néhányszor történt , mindenkor vi lágosan té tessék k i , hogy a n n a k k i t e r j edése legalább 
1 2 — 1 5 közép 8 - ré tü ívnyi legyen. 
4) Minden a pá lyáza t feltételeire nézve ne ta lán e lőfordulható téves fe l fogások el-
hár í t ása véget t , azok a pá lyáza t i h i rde tésben oly módon lennének fo rmu lázandók , hogy a 
Hö lgya lap í tvány erede t i szövegének, mely köve tkezőkép hangz ik , te l jesen megfe le l j enek : 
„Hogy a k i tűzöt t magas czél anná l s ike resebben e léressék, szükség , hogy minden 
k i tűzöt t t á rgy a laposan, s az illető t udomány j e l e n á l lásával egyezőleg , e mellett l ehe tő-
leg népszerű , csínos és correct nyelven dolgoztassák ki. Ezen ké t tu la jdonságot m ú l h a t -
l an fel té te lek gyanán t k i v á n j á k az a lapí tó nők megál lapí t ta tni , hogy így mind a j ó z a n és 
a lapos tudomány, mind a józan ízlés, mind n y e l v ü n k n e k vonzó a l akban i kezelése és gaz-
dagí tása , és így a t udományos ismeretek megkedvel te tése á l ta l az olvasó és tudni v á g y ó 
közönség száma n a p o n k é n t szapor í t tassék ." 
5) A pá lyanyer t munkák nagyobb ke lendőségének e lőmozdí tására az A k a d é m i a t . 
e lnöksége fe lkérendő, hogy az Emicl i Gusz táv a k a d . nyomdászszal kötöt t szerzödesnek 
olyféle módosí tását eszközölni mél tóztassék, miszer in t a Hölgya lap í tványból j u t a l m a z o t t 
m u n k á k á rá t k ü l önbség né lkül egy ívtől 10 k r r a szabja ; v iszont azok mindegyikéér t j ö -
vendőben a k i tűzöt t 300 f t . helyett csak 200 f tot ta r tozván fizetni. 
6) H a s o n l a g az Akadémia fent isz te l t e lnöksége fe lkérendő , hogy az Emicl i Gusz-
táv á l ta l a I lö lgya lap í tványból j u t a lmazo t t m u n k á k k iadha tásáér t fizetett pénzösszegből , 
mely úgy is ezen a lap í tvány kiegészítő részét képezi , a bizottságot , a kö rü lményekhez 
képest , a 300 f tból ál ló dí j megtoldására , néhány száz f t ta l ha ta lmazza meg, hogy i ly 
módon, a ju ta lom nagyobbí tása ál ta l is a pá lyáza t e redményét s ikeresebben e lőmozdí thassa . 
E bizot tsági j a v a s l a t , minden p o n t j á r a nézve, e l fogad ta tván , a benne k i j e lö l t 
nyolcz pá lyakérdés m é g e nagy gyűlésből k ih i rde tendő leszen ; e lnök úr ő mél tósága pe-
dig az 5) és 6) pon tban foglal tak tel jesí tése iránt fö lkére t ik . 
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VII I . A múl t 1866. nov. 26-iki összes ülésből a tagválasztási r endszabá lyok át-
vizsgálására k ineveze t t b izot tság köve tkező p o n t o k b a n ter jesz té j avas l a t á t az Akadémia 
nagy gyűlése e lé : 
1) Bá rme ly akadémiai tag , saját vagy rokon tudomány szakával foglalkozó egyé-
neket a j á n l h a t megválasz tásra . 
2) Az a j á n l a n d ó egyén minösí tvénye, az Alapszabá lyok 2 7 — 3 0 §g-ainak ér telmé-
ben, a szigorú szakképzettség, a tényleges és folytonos szakticdomdnyi búvárkodás k imuta-
tása ál tal , va l amin t az a j á n l a n d ó t ag irodalmi munkálatainak felstrrolása á l tal , — az 
a ján ló szakbel i t ag által Írásban indokol tassék . Az i rodalmi m u n k á l a t o k , a menny iben 
netalán kevésbé voluának i smere tesek , az a ján la thoz me l l éke l t e s senek . 
Pusz t án gyakor la t i , h a b á r tudományos képze t t ségen a lapu ló minösí tvény a 
fönebbi ke l l ékek né lkü l , nem t ek in the tő e legendő képességnek az akadémia i czélok 
előmozdítására. 
3. Az a j án l ó érintett Írásbeli a j án l a t á t nov. 3 0 - k á i g bezáró lag az Akadémia t i tok-
nokának a d j a á t . E határidőn túl a folyó évre ajánlatok el nem fogadlatnak. — A beér-
kezet t a j á n l a t o k a t a t i toknok az i l lető egyes osz tá lyokhoz átteszi . Az osztályok kü lön 
ér tekezle tben, előleges t á j ékozás véget t , tudomásul veszik az a j á n l o t t a k minösí tvényei t . 
E g y hét tel a n a g y gyűlés előtt az a j á n l a t o k , a t i t oknok ál tal , hason ló tudomás véget t a 
többi osz tá lyokka l kölcsönösen közö l t e tnek . 
4. A megérkeze t t vidéki t agokka l k iegészí te t t osztá lyok szavaza tos tagja i , az 
említett módon a j án lo t t ak közöl, egyszerű többséggel te r jesz tenek ú j t agoka t megválasz-
tás véget t az összes Akadémia elé, a nagy gyűlés első nap ján . Ez a lka lommal a nagy 
gyűlés az e lőter jesz tések felett t anácskoz ik , és az osz tá lyonként megvá lasz tandók számát 
meghatározza ; mely számhoz m a g á t a válasz tó g y ű l é s b e n ta r tan i fogja . 
A tagvá lasz tás i r endszabá lyoknak ily módos í tása á l ta l az a j án lo t t ak minősí tvényé-
röl az A k a d é m i a még a választás e lőt t szabatos t á j é k o z á s t fog nyern i . A bizot tság azon 
meggyőződésben van , hogy ezt az A k a d é m i a mé l tó sága igényli , és hogy ez e l já rás az 
akadémiai czélok e lőmozdí tásának j o b b a n megfelel , m i n t az, a mely edd ig szokásban volt. 
A 4-ik pon t ra nézve a bizot tság az t t a r t j a , hogy azt czé lszerü vo lna m á r a j e l e n nagy 
gyűlésen is fogana tos í tn i . 
E j a v a s l a t o t a nagy gyűlés egészben he lyese lvén , a rész le tekben következő mó-
dosí tásokkal f o g a d j a el és emeli h a t á r o z a t t á . 
Az 1) pon t a k k é p vál tozik : „Bármely akadémia i t ag csak saját ttidomámyos sza-
kával fogla lkozó egyéneke t a j á n l h a t megválasz tásra . 
A 2) pon t u t án e záradék j ő : „Tisz te le t i t a g s á g r a nézve az a lapszabályok 27. §-a 
érvényben m a r a d . " 
A 4) pont zá radéká t i l le tőleg, mely szerint a megvá lasz tandók s z á m a már most 
megbatároz tassék , ez a je len n a g y gyűlésen a n n y i b a n foganatosí t ta t ik , hogy minden 
osztályból legfőlebb két bel földi levelező tag fog megválasz ta tn i . 
I X . Az előbbivel kapcso la tban indí tvány té te te t t , hogy az 1865-ki (XXVI.) nagy 
gyűlés j egyzökönyvének X X I V - i k számában foglalt h a t á r o z a t , mely szer int a levelező 
tagok számának meghatározása végzés i leg k imonda to t t , s e t á rgyban b izo t t ság is rendel-
tetett , ha j t assák végre, s a megvá la sz t andó bizot tság u tas í t tassák j ava s l a t ának a legköze-
lebbi nagy gyű lé sen leendő b e a d á s á r a . 
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Miután az említet t nagy gyűlési ha t á roza t a javas la tkész í tő b izot tságot az egyes 
osz tá lyok által vá lasz tandó két -ké t t agbó l rende l i összeál l í t ta tni : ezennel fe lh iva tnak az 
osz tá lyok , hogy legközelebb február hóban ta r tandó ér tekez le tükben a bizot tsági ké t -ké t 
tagot vá laszszák meg ; az így mega lakuló bizot tság pedig n tas í t ta t ik , hogy j a v a s l a t á t mi-
nél e lőbb e lkész í tvén , azt egy akadémia i összes ü lés re minél előbb, s lia lehet m é g 
márcz ius folytán a d j a be ; mely összes ü lés a javas la to t megvi ta tván , azt a l egköze lebb i 
nagy gyűlés elé fog ja t e r jesz ten i . 
X . A Nyelv- és Széptudományi Osz tá ly je lent i , hogy Pulszky Ferencz „ tö r t éne t -
t u d o m á n y i osztálybeli t isztelet i tag, ké r i m a g á t hasonló minőségben á t t é te tn i a Nye lv-
és Széptudományi Osz tá lyba . 
Áttétetet t . 
X I . A T ö r v é n y t u d o m á n y i Osztály ér tekezle t i e lnöke szintén je lent i , hogy Gorove 
István t ö r t éne t tudományi osztálybeli lev. t ag , ké r i magát levelező tagul a T ö r v é n y t n d o -
mányi Osztá lyba tétetni á t . 
Kére lme te l jes í t te t ik . 
X I I . Ú j tagok a j á n l á s á r a kerü lvén a sor : fe lolvasta t tak az osztályok ál ta l a j á n -
lot tak nevei ; jelesül 
1) A Nyelv- és Szép tudományi Osz tá ly részéről : rendes tagnak G y u l a i P á l ; 
levelező tagoknak : gr. K u u n Géza, J o a n n o v i c s György, Szénási Sándor ; 
2) A Philosophiai Osztá ly részéről : rendes tagnak R ó n a y Jáez in t ; levelező ta-
goknak Molnár Aladár , I l a b e r e r n J o n a t b á n és Zádori J á n o s ; 
3) A Törvény tudomány i Osztály részérő l : tiszteleti tagoknak Gorove I s t v á n és 
T re fo r t Ágoston ; rendes tagnak Kőnek S á n d o r ; levelező tagnak T a n á r k y G e d e o n ; 
4) A Tör t éne t tudomány i Osz tá ly részérő l : külső tagnak : Mommsen T ivada r ; 
5) A Mathemat ika i Osztá ly részérő l , Ho l l án E r n ő rendes tag a K i s Károly ha lá lá -
val m e g ü r ü l t had tudományi szakba á t té te tvén , ennek he lyére rendes tagul Vész J á n o s 
Ármin ; levelező tagnak H u n y a d y J e n ő ; végre 
6) A Természe t tudományi Osztály részéről : rendes tagságra nézve az osztály sza-
vaza t a egyenlően oszlott m e g Arányi L a j o s és Szabó Józse f levelező t agok közt , miné l 
fogva a végeldöntést a nagy gyűlésre bíz ta . Levelező tagokul : gr . L á z á r Ká lmán , A k i n 
Károly , Feiel i t inger S á n d o r és Sehenzl Guido ; külső tagokul Neilreich Ágoston, O w e n 
Róber t és d ' Archiac I s tván a j án l t a t t ak . 
E z a ján lo t tak közöl Arányi L a j o s m é g az ülés folytán beadott, ny i la tkoza tában ön-
ként v issza lépvén a je löl tségtől ; a többiekre nézve a szavazás a j a n u á r 30-án fo ly ta tandó 
nagy gyű lés re halasztatot t . 
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Január 30-káu 
A nagy gyűlés folytatása, és elegyes illés. 
Méltóságos b. Eötvös József elnök úr elnöklete alatt. 
X I I I . A Nyelv- és Szép tudomáuy i osz tá ly-ér tekezle t e lőadója H u n f a l v y Pá l rendes 
t ag szóval j e l en t i , hogy az osz tá lynak a ju t a lmak i rán t t egnap beado t t j e len téséből egy 
tá rgy , bár az osz tá ly azt e lha tároz ta , k imarad t : j e l e s ü l , hogy az osztály az 1869. m á j u s 
utolsó v a s á r n a p j á r a ki tűzendő g r . Nádasdy Tamás- fé l e eposzi j u t a l o m r a ez ú t ta l n e m 100 
hanen 200 a r a n y a t k iván hirdetni , a zon okból, mer t s ikere t len pá lyáza tok fo lytán immár 
k é t összesített 100 aranyos j u t a l o m r ó l is r ende lkez ik , mint a melyek az a lapí tó gróf 
Nádasdy F e r e n c z úrtól , j u t a l m a z a n d ó pá lyamüvek n e m lé tében, be nem kére t t ek . 
Az osz tá ly j avas la ta e l fogad ta tván , az 1869-ki eposzi pá lyáza t ra kétszáz a rany 
k i tűzése h a t á r o z a t b a ment . 
XIV. T o l d y Ferencz r . tag , tekintet te l a t ö r v é n y t u d o m á n y i nagy j u t a l o m odaítélé-
sekor tegnap t ö r t é n t t anácskozásokra ezeket fö le levení ten i , j e l e sü l az akadémia i Ügyrend 
95. szakaszának 6. pont já t odaér te lmczte tni , i l le tőleg módos í t t a tn i k iván ja , hogy oly je les 
nagyobb m u n k á k , melyek először g y ű j t e m é n y b e n j e l e n t e k meg, de azu tán kü lön is ki-
adat tak, e k ü l ö n k iadásban ne tek in tessenek oly „pusz t a második k i a d á s n a k " , melyeket 
az Akadémia k i z á r a nagy ju ta lomból . Az e fölöt t i v i t a t k o z á s hosszabbra t e r jedvén , más-
felöl oly m e g j e g y z é s e k is tö r ténvén , hogy e tárgy megá l lap í tásá t egy akadémia i összes 
ülése a l k a l m a s a b b a n fogana tos í t ha tná . 
Ha tá roz ta to t t , hogy egy összes ülés az Ü g y r e n d illető p o n t j á b a n tegye meg a kellő 
módosításokat , melyek szerint a g y ű j t e m é n y b ő l k ü l ö n megje len t k i tűnő nagyobb munká-
ka t az A k a d é m i a részesíthesse n a g y ju t a lma iban . 
XV. T ö r ö k József r. t. ind í tványozza , hogy az Akadémia e mostani vá l a sz t á s al-
kalmával lép tesse életbe azon meg levő , dc g y a k r a n mellőzött ha tá roza tá t , mely szerint 
minden osz tá lynak létszáma, t isztelet i és rendes t a g j a i t i l letőleg, m e g levén ál lapítva, 
minden osztá ly csak annyi t isztelet i és rendes tagot a j án lha t , a mennyi üresedés tör tént 
az öt illető l é t számban . 
E bár többek áttal pá r to l t indítvány, — n e m levén oly akadémia i ha tározat fel-
mutatható, m e l y a tiszteleti és rendes tagok számát o sz t á lyonkén t megszabná , s inkább 
csak a g y a k o r l a t r a s az osz tá lyok e részbeli szüksége i re tör ténvén h iva tkozás , — el-
hangzot t . 
XVI . Hiva tkozássa l a n a g y gyűlés t egnapi végzésére , mely szer int az Akadémia 
a megvá lasz tandó belföldi levelező tagok számát ez a lka lommal ket tőre korlá tol ta , noha 
némely osz tá ly enné l többet is a j á n l : többen a j e l en l evők közöl kérdésbe teszik, mimódon 
tör ténjék a szavazás oly ese tekben , midőn az osz tá lyok ket tőnél több lev. tagot a j á n l a n a k , 
miután a r e n d e s golyózás e r edménye meghiús í tha tná az Akadémia emlí tet t ha tároza tá t . 
I ly e se t ekben a szavazás Írásban fog tö r ténni , minden szavazó tag fe l í rván egy 
levélkére azon ket tő t meg nem ha ladha tó neveket , a kit , v agy a k ike t az a j án lo t t ak közöl 
részéről megvá lasz t . 
X V I I . E lkezdődvén a t i t kos szavazás, hol az a j án lo t t ak száma a kettőt meg nem 
haladta , go lyók , hol azt f e lü lmúl ta , irott levélkék á l ta l ; ily módon megválasz ta t tak : 
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1. Л Nyelv- és Szép tudományi Osz tá lyba 
rendes t a g n a k : 
Gyulai Pál 23 szavaza t t a l 9 ellen ; 
levelezi! t agoknak : 
Or . Kuun Géza 2 1 szavazat ta l 11 e l len , 
Joannovies György 23 szavazattal 10 e l l en . 
2. A Philosophiai Os Jályba : 
Rendes t a g n a k : 
llónay Jáczint 27 szavaza t ta l 10 e l l en . 
X V I I I . Eddig f o l y v á n a szavazás, indí tványba jött, hogy miután az I g a z g a t ó 
Tanács t ag j a i már r é g e b b e n várakoznak a G órára h i rdete t t jegyzö-válasz tó e legyes 
ülésre, az A k a d é m i a e lőbb a tiszteleti és r endes tagok vá lasz tásán menjen ke re sz tü l , 
hogy ez megtör ténvén , az elegyes ülést m e g lehessen t a r tan i , mielőtt a levelező t agok 
válasz tása megkezdődnék . 
E l fogad ta to t t . 
X I X . E szerint a vá lasz tás csupán t isz te le t i és rendes t a g o k r a nézve i smét meg-
indulván, megvá lasz ta t t ak : 
3) A Törvénytudományi Osztályba 
tiszteleti t a g o k n a k : 
Gorovc István 18 szavazat ta l 11 e l len 
Trefort Ágoston 30 szavazat ta l 5 e l len ; 
rendes t agnak : 
Kőnek Sándor 24 szavazat ta l 10 e l len . 
X X . A Mathema t ika i és Te rmésze t tudomány i rendes t agok választásán levén a 
sor, ismét fe lmerü l t a ké rdés , hogy m i u t á n az a lapszabály i lag meghatározot t 42 r endes 
tagi helyből csak 4 v a n üresedésben , és í gy az Akadémia 4 r endes tagnál többe t ez út ta l 
nem válasz tha t , holott az osztályok összesen 5-öt a ján lo t tak : mi tö r tén jék a há t r a l evő 
két rendes tagi a j á n l o t t a l , miu tán mindket tő t megválasztani n e m lehet . 
Gregus s Ágost, r e n d e s tag, azt a k é r d é s t teszi fel : a k a r j a - e az Akadémia az eddigi 
rendes tagok vá lasz tásá t megsemmisí tni v a g y sem ? 
T o l d y Fe rencz r e n d e s t a g , többek , kü lönösen Csengery Anta l r . t. á l t a l pár to lva , 
t i l t akozásá t k í v á n j a j e g y z ő k ö n y v r e véte tni e választások e l l e n , miután a m a t h e m a t i k a i és 
t e r m é s z e t t u d o m á n y i o s z t á l y o k hát rányával , melyek minden ikében halál ál tal i ü resedés 
van, a phi losophiai o s z t á l y b a választatot t r e n d e s tag, hol ü r e sedés nincs. 
Az e lnök fe lszól í t ja az ülést, k i v á u j a - e az eddigi vá lasz tások megsemmisí tését s ú j 
választást , vagy pedig a m a z o k a t megerős í tve folytatni a k a r j a a szavazást a m a t h e m a t i k a i 
és t e rmésze t tudományi osz tá lybel i rendes t a g o k r a nézve, és mi módon ; felhivja egyszers-
mind az Akadémiá t , h o g y a kik az eddigi vá lasz tásoka t megsemmis í tn i a k a r j á k , fe lá l lás 
á l ta l j e l e n t s é k ki s zavaza tuka t . 
M i u t á n a nagy többség a történt vá lasz tások é rvényessége mel le t t ny i l vánu l t , ez 
ha t á roza tba menvén, a há t ra levő két r e n d e s tag i a ján lo t t vá lasz tásáná l az Írásbeli t i tkos 
s/ .avazás fogadta tot t e l , oly módon, hogy minden szavazó t a g Vész Ármin és S z a b ó J ó -
zsef a j á n l o t t a k közöl a n n a k nevét , kit r endes tagul választ, egy levélkére írva, a többsé-
get nye rő legyen megvá la sz tva reades t a g u l il lető osztá lyába. 
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XXI. 10 szer int a szavazás i smé t folyamatba i n d u l v á n , Szabó Jó&sef 21, Vész Ármin 
13 szavazatot nyer t , 1 szavazat s enk i r e sem esvén ; í gy tehát megválaszta to t t : 
4) A Természettudományi osztályba 
rendes tagnak : 
Szabó József 21 szavazat ta l 1 1 el len. 
X X I I . E l n ö k ú r ö mlga az iilést az Igazga tó T a n á c s tagjaival elegyes üléssé vál 
tozta tván át , fe lh ív ja , az a lapszabá lyok 31. §-a é r t e lmében , a megürül t akadémia i jegyzői 
állomás betöl tésére . 
Miu tán a j á n l v a senki sem volt, , a szavazás m ó d j á r a nézve a b b a n tö r t én t megálla-
podás, hogy minden szavazó t ag í r j a egy levélkére azon rendes tag nevét , k i t akadémiai 
jegyzőül választ , s á l ta lános többség határozzon. 
Megtör ténvén a szavazás : R ó n a y Jácz in t neve 21, Greguss Ágos té 5, Gyula i Pá lé 
I, Hunfa lvy J á n o s é 3, Szabó J ó z s e f é l levélkén volt o lvasható ; és így 
Rónay Jáczint szavazat többséggel az Akadémia j egyző jéü l vá l a sz t a to t t . 
X X I I I . I smé t a nagy gyíilés fo ly ta t t a tván ,Csengery Antal r. tag, az e lőbbi rendes tagi 
vá lasz tásokra vonatkozólag, ind í tványozza , hogy m i u t á n a Mathematikai Osztá lyon, mely-
nek üresül t he lyé t az Akadémia be tö l ten i nem engedte , ez út ta l mél ta t lan s á g történt : ha 
legközelebb a phi losophiai osz tá lyban üresedés lesz, az ne ezt töltse be, h a n e m a mathema-
t ikai osztály válaszszon helyette r e n d e s tagot m a g á n a k . 
E l fogad ta to t t . 
X X I V . Oly ér telmű megrovásokra , hogy e mos tan i zav art a rendes t agok választá-
sában az a k a d é m i a i Almanach idéz te elő, mint a m e l y b e n a múlt 136,5. évi nagy gyűlésen 
választot t r e n d e s t agok nevei még fo lyvás t a levelező t agok sorában á l l a n a k , — a titok-
nok hivatkozik ugyanazon nagy gyű lés j e g y z ö k ö n y v é n e k XXV. p o n t j á r a , me lyben hatá-
rozottan odautas í t ta to t t , „hogy ev iden t iában tar tás vége t t az ú jonnan v á l a s z t o t t a k a t , míg 
széket nem fogla l tak , a sorozatba fel ne vegye." Min thogy tehát az 1867-ki Almanach 
elkészül té ig egy sem foglalt volt s zéke t az 1865-ben vá la sz t a t t r . tagok közö l : Ó azokat , 
hacsak az A k a d é m i a ha tározata el len vétni nem a k a r t , a rendes t a g o k sorába nem 
igta that ta . 
ITunfalvy J á n o s indí tványozza, a t i toknok u tas í tassók oda, hogy bá r a széket nem 
fogla l takat a r endes sorozatba föl nem vehet i is, há tu l a z összesítésnél a z o k számát tün-
tesse ki , s á t a l ában , min t megválasz to t taka t , ev idedt iába tegye . 
Toldy F c r e n c z r. t ag pedig , a föntebbivel kapcso la tban , a r ra nézve tesz indí tványt , 
hogy az Almanach ne oly korán min t mos tanában , h a n e m mindenkor az a k a d é m i a i nagy-
gyűlés után a d a s s é k ki ; hogy így a tör tént vá lasz tásoka t be lehessen i g t a t n i , s ne legyen 
az Almanach, néme ly t á rgyra nézve, inár az év kezde tén elavulva. A mos tan i Almauach 
hiányai e részben egy kiigazító füze tkéve l póto l tassanak. 
E z ind í tványok e l fogadta tván , a t i toknok az a z o k b a n foglal tak te l jes í tésére uta-
sí t tat ik $ kü lönösen az Almanach ko ra i k iadásá t (ke lendöségi szempontból ) sürgető 
akadémiai ha tá roza t ha tá lyon kivül té te t ik . 
X X V . Következe t t a levelező t agok vá lasz tása . A Phi losophia i osz tá ly három 
a ján lo t t j a közt így vál toz tak meg az Írásbeli szavazatok : Molnár Aladár ra 19 e s e t t , Ha-
berern J o n a t h á n r a 14, Zádori J á n o s r a 8, senkire 2. E s í gy megválasz ta t tak : 
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1. A Philosophiai osztályba 
levelező t a g o k n a k . 
Molnár Aladár lí> szavaza t ta l , 
Haben rn Ju náthán 11 ,, ; 
2. A Törvénytudományi Osztályba 
levelező t a g n a k : 
Tanárlcy Gedeon 26 szavaza t t a l 12 ellen ; 
3. A Történettudományi osztályba 
külső lev. t a g n a k : 
Momm-en Tivadar 10 szavaza t ta l G ellen ; 
4. A Mathematikai osztályba 
levelező t agnak : 
Hunyady Jenő 15 szavaza t t a l 3 ellen ; 
A Természe t tudomány i Osz tá ly négy a j á n l o t t j a közt így oszlot tak uu'g az Írásbeli 
szavazatok : Gr . L á z á r Ká lmán 17, Sehenzl Guido 11, Akin Ká roly 5, Feii-htinger Sándor 
4 szavazatot nyer t ; 2 szavazat s enk i r e se esvén. É s í g y megválasz ta t tak : 
5) A Természettudományi osztályba 
levelező t a g o k n a k : 
gr. Lázár Kálmán 17 szavaza t t a l ; 
Schenzel Guido 14 ,, „ ; 
kü l ső levelező t a g o k n a k : 
Neilreich Ágoston 12 s zavaza t t a l 5 ellen ; 
Owen Robert 13 „ „ 3 „ ; 
Mind ezen, mind a X V I I , XIX, XXI, X X I I . számok alat t megvá lasz to t t ak n e v e i , 
szabályszerüleg, fö l t e r j e sz t endők . 
\ \ 
( I tóirvríítl 
S2' a t o « - , 
v v 
Pest , Nyomatot t E r a i c h G u s z t á v rnagy. akad. könyvnyomdászná l 1867. 
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MAGYAR TUDOM. AKADÉMIA 
í: R T E s i T О J E. 
Negyedik (philos, törvény- és történet-tudományi osztály-, egyszersmind 
Összes-) ülés. 
1867. febr. 4-kén. 
Mélt. báró Eötvös József elnök úr elnöklete alatt. 
36). Thaly Kálmán 1. tag a dunántúli levéltárak ismertetését, f'ó tekin-
tettel Rákóczi korára, olvasta fel, kivonatban következőleg : 
Minthogy az értekező levéltári kutatásaira az Akadémia ajánlóle-
velével élt ^kötelességének tartja az eredményről az Akadémiának jelen-
tést tenni. Ot eredeti kútfők kutatására s tanulmányozására leginkább b. 
e. Szalay László buzdítá ; néhány jellemző vonással ecseteli Szalay levél-
tári munkásságát, s ennek gazdag eredményeire utal. Mit tartott Szalay 
a Rákóczi-korról. Miért sürgette értekezőt különösen a dunántúli levéltá-
rak e czélból való átvizsgálására. Értekező követte az elhunyt nagy tu-
dós tanácsát, s eddigelé átkutatott — 7 év óta — a Rákóczi kort illetőleg 
15 országos és közintézeti, 12 vármegyei, 22 városi és községi, 2 ura-
dalmi, 33 nemzetségi és családi levéltárt, s 9 magángyűjteményt, összesen 
93-at. Ezekből 1000—1200 ívnyi eredeti történeti jegyzete van már Rá-
kóczi koráról, eddig kiadott e kort tárgyazó 4 kötetének s apróbb müvei-
nek anyagán kívül; de ő a hazában egy a Rákóczi-korra nézve fontos-
sággal bíró levéltárat sem akar átvizsgálatlanul hagyni, a mihez azonban 
még 8—10 év szükséges, —• és csak azután fog hozzá kezdeni tervezett 
nagy müvéhez, II. Rákóczi Ferencz s kora részletes történelmének meg-
írásához. E tájékozó bevezetés után egyenként ismerteti Pest-Pilis, Esz-
tergom, Komárom, Győr, Sopron, Vas, Zala, Veszprém, Fejér, Tolna, 
Baranya vármegyék, Esztergom, Komárom, Győr, Sopron, Kőszeg, 
Szombathely, Pápa, Veszprém, Székes-Fehérvár, Simontornya, Pécs vá-
rosok, az esztergomi, pannonhalmi, győri, szombathelyi, zala-apáthii s 
pécsi káptalanok és conventek, a tihanyi apátság, a soproni evang. ly-
ceum, a sárvári és csókakői uradalom , a komárommegyei csépi közbirto-
kosság , továbbá a Ghyczy, Nedeczky, Sándor, Thaly, Ebergényi, Ostffy, 
Kisfaludy, Badicz, Rumy, Sárközy, Keuessey, Csajághy, Vitthnyédy, Be-
zerédy, gr. Amadé, Fodor, Salamon, Szegedy, Szőke stb. családok levél-
tárait, értekezésének szempontjából ; Vas vármegyében Vörösvártt a gr. 
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Erdőd y-család birtokában létező II. Rákóczi Ferencz-féle levéltár ismer-
tetését, nagy fontosságánál fogva, külön értekezésre tartja fön. — Végül 
azon általános eredményre jő , bogy a dunántúli vármegyék régi okmá-
nyokban, különösen Rákóczi korára vonatkozólag , gazdagabbak az alföl-
dieknél, sőt némelyik, pl. Sopron és Vas, bármely felvidéki vagy erdélyi 
megyével is bátran kiállja a versenyt, — daczára annak, hogy — kivált 
a lefolyt Bach-systema idejében — Dunántúl is sok Rákóczi-féle okmány 
lett a politikai elfogúltság, barbárság vagy roszakarat áldozatává, — a 
mire az értekezés folyamában több sajnos példát hozott fel. 
37). Rómer lev. tag elöadá Franki Vilmos úr, mint vendég, érteke-
zését
 vaz 1618-ki királyválasztó országgyűlésrőlKövetkezőleg : 
I. 
II. Mátyás figyermekkel nem bírván, sem két testvéröcscse Albert 
s Miksa föherczegek, miután ezek és III . Fülöp spanyol király is lemon-
dottak igényeikről, az ausztriai ház összes tagjai egyesültek azon törek-
vésben : az ifjú Ferdinánd föherczegnek megszerezni Mátyás koronáit. 
Csehországban Ferdinánd már 1617. nyarán választatott királylyá. 
Ugyanekkor Magyarországban is elökészítni igyekeztek Ferdinánd 
megválasztatását a király és hívei. A mi nem könnyű föladat volt. A ma-
gyarok elkeseredve voltak, s elégületlenek Mátyás kormányával, hallani 
sem akartak „német"ről. ' ) 
A király mégis 1617. október 20-kán az ország rendeit Pozsonyban 
deczember 13-kán megnyitandó országgyűlésre hívta össze, melyen a ki-
rályválasztásnak is megtörténnie kellett. A következő hónapban ezért 
gyűléseket tartottak a megyék követek választása és utasítás szerkesz-
tése végett. Hogy ez utóbbiak a király intentióíval megegyezőleg fogal-
maztassanak, Pázmány felhasználta minden tevékenységét. S igyekezetei 
több megyében szerencsések voltak. a) 
Ugyancsak Pázmány sűrűen levelezett ezen időben Khlesl bíbornok 
és miniszterrel, s tanácsával támogatta öt a fontos ügyben. Midőn pedig 
Prágában az országgyűlés elhalasztása és idegen hadaknak Magyaror-
szágba való hozatala szóba jött, Pázmány határozottan ellenzé mindkét 
töt.8) Az utóbbit sikerült megakadályoznia, de nem az előbbit 4). No-
vember 21-kén személyesen találkozván Khlesl-lel, ekkor kieszközlé 
mégis, hogy az országgyűlés csak rövid időre, a következő év január G-ig 
halasztassék el. De alig tüzetett ki az országgyűlésnek második határ-
napja , néhány héttel később a király harmadik meghívólevelet bocsátott 
ki, melyben betegeskedését adván okul, márczius 4-ére hívta össze a ren-
') Khles l leveléből. Haminerné l . Khles ls L e b e n , I I I . 662. sz . 
г) F e r d i n á n d levele P á z m á n y h o z 1617. decz . 7. Eredet i je a P r i m , levélt. 
3) Khles l Meggannak 1617. okt . 31. H a m m e r . I I I . 608. sz. 
*) K h l e s l a k i rá lynak 1617. nov. 21. H a m m e r I I I . 781. sz. 
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deket '), daczára annak , hogy a rendek már gyülekeztek Pozsonyba, 
midőn a királyi irat deczember végén kibocsáttatott. A király ezért b. 
Harrach Károlyt küldé Pozsonyba2), kinek felhívására a rendek haza-
tértek. 3) 
A királyt ezen ismételt elhalasztásra nem annyira betegsége indítá, 
hanem a szükséges haderő hiánya, mint ezt bizalmas leveleiben maga be-
val lá 4 ) , melyet a királyválasztási ügy szerencsés keresztülvitelére 
szükségesnek itélt ö és kormánya. Ismételve sürgették tehát a spanyol 
udvart, a kért segély megadására. 
Idő közben Pázmány is kétszeres buzgalommal fáradott Ferdinánd 
érdekeinek előmozdításában, buzdittatva V Pál pápának egy brevéje 
által is. 6) 
II. 
Pázmány buzgalma nem szorítkozott egyedül a rendek megnyeré-
sére, gondoskodása kiterjeszkedett mindenre, mi a királyválasztás és az 
országgyűlés szerencsés lefolyását megzavarhatná. Ezen tekintet hozta 
öt 1618 elején sürü levelezésbe Péchi Simon erdélyi cancellárral. Ennek 
ugyanis Bethlen követeként kellett volna a királyhoz és országgyűléshez 
jönni, hogy a legutóbbi, 1617-ben kötött, nagyszombati egyességnek az 
országgyűlés által való megerősítését eszközölje. Pázmány attól tartott, 
hogy Péchinek megjelenése az ügyek menetére hátrányos befolyást gya-
korolhatna. Személyes érintkezései által fölbátoríthatná az ellenzéket, és 
a nagyszombati egyesség szőnyegre hozása által megnehezítné az or-
szággyűlési tárgyalásokat. 
Pázmány ezért merész lépésre határozá magát. Fölkérte Pécbit, 
halasztaná el egyelőre utazását. Péchi engedett ugyan az érsek felszólí-
tásának, de ez Bethlenre és környezetére rosz hatást gyakorolt. Kétsé-
gek merültek föl, vájjon szándékozik-e a király végrehajtani a nagyszom-
bati egyességet. 
Péchi ezért megczáfolni igyekezett válaszában azon érveket, me-
lyekkel Pázmány az ö fölszólítását indokolá 7). Nem sokára ezután Beth 
') K a t o n a . XXIX. 678 . 1. 
г) A k i rá ly 1618 j a n , 5 -k i levele a r e n d e k h e z . E gyk. más. Zemplén vármegye le-
vé l tá rában . 
3) Kassa i követ t udós í t á sa 1618. j an . 14. E rede t i , Kassa vá ros levé l tá rában . 
4) A k i rá ly a spanyol köve tnek 1618. j a n . 8. E s Margit föherczegnönek . H a m m e r 
IV. 807, 808 . sz. 
6) Khles l a spanyol k ö v e t n e k . 1618. j a n . 21. Hammer . I I I . 816 . sz. 
6) F e r d i n á n d P á z m á n y n a k 1618. j an . 23. Erede t i . Pr im. vil. lev.t . A. pápai b r e v e 
1618. febr. 1. Ugyanot t . 
') P é c h i P á z m á n y n a k 1618. febr. 15. E r e d . P r im . vil. lev.t . 
2* 
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len Kowasóczy udvari titkárát küldé Pázmányhoz, ennek nemes paripá-
kat hozván ajándékul a fejedelemtől és cancel'.ártól '). Egyúttal kitudnia 
kelle, vájjon a nagyszombati egyesség fog-e az országgyűlésen megerő-
síttetni '? Pázmány tagadó választ adott. Bethlent kellemetlenül érinté 
ugyan ezen tudósítás, de Khlesl és Pázmány baráti biztosításai meg-
nyugtatták. ") 
III. 
A király február havában Meggau grófot és Prainer Zsigmondot 
küldé Pázmányhoz, kik által az érseknek véleményét kéré k i , némely az 
országgyűlésre vonatkozó kérdés iránt. Pázmány válaszából kitűnik, 
mennyire küzdött ö a törvényes eszközök használata mellett, s mennyire 
sürgette a nemzeti kivánatok kielégítését. 3) 
A rendek márczius első napjaiban lassanként gyülekeztek Pozsony-
ba. Márczius 15-kén az összegyülekezett rendek küldöttséget bocsátot-
tak Bécsbe, mely a királyt fölkérje, hogy minélelöbb körükben megjelen-
jék. A király növekedő gyöngélkedése miatt a meghívást el nem fogad-
hatta. Hanem Ferdinánd cseh királyt nevezé helyetteséül, s mellé k. biz 
tosokul Khlesl bibornokot, Molard Jánost a haditanács elnökét s Ulm bi-
rodalmi alcanceliárt rendelé4) . Ferdinánd küldetésével a rendek egy 
része elégületlen volt. Sőt némely megyei követek ünnepélyes óvás alak-
jában kijelentették, hogy „ők Ferdinándot a király helyettesének . . .e l is-
merni készek ; úgy azonban, hogy mindenben magukat az ország-
törvényei, szabadságai és szokásaihoz, valamint saját utasításaikhoz al-
kalmazandják, s azoktól eltérni egy hajszálnyira sem fognak." 5) 
Márczius 18 kán Khlesl megnyitotta az országgyűlést"); más nap 
tartotta Ferdinánd bevonulását 7), és márczius 23-kán átvették a rendek 
a k. előadásokat, melyekben a király által fölhivatnak, hogy „Ferdinán-
dot ismerjék el, kiáltsák ki és koronázzák meg királyuknak" 8). Ezen 
fölhivás kedvezőtlen fogadtatásban részesült a rendek nagy részénél. 
Először, mert a rendek szabad király választási joga abban elég világosan 
nem ismertetett el ; azután, mert a nádort előbb kívánták megválasztani, 
') Be th len P á z m á n y n a k 1618. febr. 21. Péoh i ugyanannak febr . 22. Ered . Pr im, 
vil. lev.t . 
2) Be th l en P á z m á n y n a k m á j u s 25. Ered . Ugyano t t . 
s ) Mil ler E p . P . P á z m á n y . I . 17. 
4) Ka tona X X I X . 680. 1. É s Kassa város követe inek a város előt t 1618. j u l . 13. 
tar to t t j e l en té se . Kassa város lev. t . 
5) 1618. márczius 18. E g y k . más. Zemplén m. lev.t . 
6) K a t o n a X X I X . 699. 1. 
' ) Kassa város köve te inek tudósí tása márcz . 24 . 
' ) K a t o n a XXIX. 681. 1. 
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s azután a királyt '). Il y szellemben egy föliratot szerkesztettek a me-
gyék s a városok követei De a főrendek körében az ellenkező fölfogás 
uralkodott, s ott a többség a mellett volt, bogy a király megválasztása 
történjék előbb 3). Utóbb mégis elfogadták a követek fölirati javaslatát, 
s az fölküldetett a királyhoz 4). A király márczius 28-kán lekiildé vála-
szát. Hivatkozván arra, hogy az ö megválasztatását is nem előzte meg, ha-
nem követte a nádor-választás, kivánta kövessék ezen példát most is. 5) 
Az országgyűlés engedett. De csak bizonyos föltételek alatt. Ha a 
király a rendek szabad választási jogát biztosítja. A nádor azonnal a ki-
rály után, ugyanazon ülésbon megválasztatik. A sérelmek még a koro-
názás előtt orvosoltatnak6). Ezen föltételeket új föliratban határozták föl-
terjeszteni. Miután ezen föltételek és a rendek fölirati javaslata a főren-
dek april 1-én tartott gyűlésében élénk, érdekes discussió tárgyát képez-
ték, s itt a szöveg keményebb kifejezései enyhíttettek 7), a föliratot april 
3-kán átnyújtották a k. biztosoknak. De ezek vonakodtak azt átküldeni 
a királynak, az előterjesztett három föltételt súlyosnak, s a királyra nézve 
elfogadhatlannak nyilatkoztatván. 8) 
Ezen nyilatkozat april 6 s 7-kén az országgyűlés mindkét házában 
fontos tanácskozásokat idézett elő. Ekkor tartott Pázmány Péter is be-
szédet, melyben engedékenységre, Ferdinánd megválasztására buzdítá a 
rendeket9). Határozattá lőn, hogy az országgyűlés kebeléből küldöttség 
fog menni a k. biztosokhoz, megnyugtatni azokat. Ezen küldöttség kije-
lenté a k. biztosok előtt, hogy „a rendeknek soha sem volt szándékuk s 
most sincs a felséges ausztriai háztól választásukban elszakadni." A k. 
biztosok megelégedtek ezen nyilatkozattal, s azzal kapcsolatban fölterjesz-
tették a királynak a rendek april 3-iki föliratát. Minek folytán a király 
april 9-iki leiratában a rendek által kivánt három föltételt elfogadá. 10) 
Bécsben most egy biztosító okmány szerkesztetett, melynek az or-
szággyűlés kivánatainak teljesítését, a három föltételnek elfogadását kelle 
magában foglalni n ) . De a rendek a bécsi szerkezettel nem voltak meg-
') A kas sa i követek zá r j e l en tése . 
2) Ka tona X X I X . 690. 1. 
3) Ba lás fy Apologia pro Clero . 58, 1. 
1) Horvá th . Magy. Tör t . I I I . 510. 1. 
Ka tona . XXIX. 693. 1. 
s) Kassa i köve tek zá r j e l en té se . 
') Az ezen ü lésben ta r to t t beszédek kivonatos fe l jegyzése a in. k . u. Cancel lar ia 
l evé l tá rában . 
8 ) K a t o n a X X I X . 699. 1. 
9) Kazy I . 135. 1. 
, 0) E g y k . más. A bécsi cs. t i tkos levél tárban. 
1
 ') A zemplénmegyei köve t ek naplója . Zemplén m. lev. t. A kassa i köve tek zár je -
Jentése, Kassa vá ros lev.t. H u s t e r . V I I . 221. 1. 
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elégedve. Mindjárt bevezetése nagy nehézségeket okozott. Ott ismét a 
rendek szabad király választási jogát nem találták úgy kifejezve, mint 
ohajtották. Hosszas vitatkozás után végre elfogadtatott ezen szerkezet : 
„Ferd inándot . . . az összes karok és rendek . . . régi szokásaik és szabad-
ságaik értelmében . . . urukká és királyukká . . . kikiáltották." 1) 
V. 
Május első napján a király-jelölt által megválasztatása előtt elfoga-
dandó hitlevél vétetett tanácskozás alá. Az első öt pont minden nehézség 
nélkül állapíttatott meg. De hosszabb időt vett igénybe s hevesebb vitat-
kozásokat idézett elő a hatodik pont, melyben a királynak biztosítnia 
kellett az országot, hogy a protestáns rendek kiküzdött jogait tiszteletben 
tartandja. A katholikus rendeknek ez ellen nem lett volna kifogásuk. 
De a protestáns rendek ez alkalommal nem elégedtek meg szerzett jo-
gaiknak biztosításával, hanem azokat kiterjeszteni iparkodtak. Szőnyeg-
re hozták a „templomok kérdését." Sürgetni kezdették, hogy a protestáns 
vallásfelekezetek jogai terjesztessenek ki a templomokra is. De __ezen tö-
rekvés hatalmas ellenzékre talált a katholikus rendek körében. Ot napig 
húzódott el a vitatkozás. Mindkét fél lehetőleg védelmezni iparkodott 
saját álláspontját 2). A katholikusok Pázmány által vezetve szilárdul tar-
tották magukat. Minek folytán a protestáns rendek már abban állapod-
tak meg egy magán értekezletben, hogy óvást tenni, s azután eredmény 
nélkül hazatérni fognak. A k. biztosoknak és kath. uraknak csak nehe-
zen sikerült őket ezen szándékukról lebeszélni.3) 
Végre mindkét rész abban egyezett meg, hogy a hitlevélnek a val-
lásról szóló pontjában a templomokról említés se tétessék. Mindazonáltal 
jogainak épentartására mindkét rész az országbíró előtt óvást tett 4). A 
hitlevél többi pontjai ezután könnyen elintéztettek. A hitlevél május 6-án 
nyújtatott át a k. biztosoknak, s miután ezeknek némi kifogásai tekin-
tetbe vétettek, Ferdinánd által május 15-kén elfogadtatott.5) 
VI. 
Ferdinánd ezek után május 16-kánköz értelemmel és lelkesedéssel 
királylyá kikiáltatott. S még ugyanazon napon a király által kijelöltek 
közöl Forgách Zsigmond országbíró nádorrá választatott. e) 
') A zemplénmegyei nap lóban . 
2) A protes tánsok é rve i „Rat iones Evange l i eo rum" czíinü i r a t b a n össze fog la lvák . 
E g y k . más . Zemplén m. A kat l io l ikusokói t e l ő a d j a Balásfy a „ F a l s a e originis motuum re-
fu t a t i o " -ban . 
3) A kassai követek zár je len téséböl . 
' ) Ka tona X X I X . 734 és 737. 1. 
' ) Ugyanot t . 727—734 . 1. 
*) Dal los Miklós p ü s p ö k naplója . E rede t i . Győri kápt . mag . lev. t . 
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Most az országgyűlés a sérelmek összeállításához fogott. A vallási 
sérelmek, melyeket a protestánsok fölhoztak, ismét megzavarták a békés 
egyetértést. Kívánták némely tolok elvett templomok visszaadását, a je-
zsuitáknak teljes eltávolítását az országból, a superintendensek jogható-
ságának szélesbítését, a protestánsok kivételét a szent székek hatásköre 
alól sat. Ezek ellenében a katholikusok is fölhozták saját sérelmeiket. 
Három napi meddő viták után, május 24-kén lemondottak a protestánsok 
azon követelésükről, hogy a sérelmek közé vallási dolgok is vétessenek 
föl. Ezek nélkül terjesztették föl tehát a sérelmeket 46 pontban a ki-
rályhoz. ') 
Idő közben a szomszéd tartományok tettek kísérleteket megújítására 
azon szövetségnek, melyet velők a magyarok a bécsi béke alkalmával 
kötöttek. Ausztria protestáns rendéi előbb Königsberg ezredest, mint 
ügynököt, azután teljes követséget küldöttek Pozsonyba, k ik az ország-
gyűlést a királynál érdekükben való közbenjárásra hívták föl. Mit a ki-
rályhoz intézett levél által teljesítettek -). A csehországi protestáns ren-
dek Jesseniust küldöttek. De ez a nádor által fogságba helyeztetett. 3) 
Az országgyűlés junius végső napjaiban még sietve némely k. elő-
terjesztéseket vett tárgyalás alá, s 77 törvényezikket alkotott. 
Julius 1-én végre megkoronáztatott Ferdinánd, s ezzel az ország-
gyűlésnek vége lön. 
38). Vámbéry Armin 1. tag egy magyar perzsa követségröl érteke 
zett, mint következik : 
Mielőtt a magyar-perzsa követségről szólnék : szükséges a perzsa 
birodalom történetének azon korszakát érintenem, melyben a Szofi család, 
mely a siismust legelőször hirdetvén, az iszlám közti nagy szakadást 
idézte elő, s egyszersmind családját Iran trónjára hely ezé , Uzun Haszán 
személyében azon magasra törő, bátor katonát és fejedelmet találd, ki az 
akkor már jó nagy hatalomra kapott oszmán birodalomnak keztyüt vetve, 
folytonos háborúskodásra adott okot. — Uzun Haszan , miután Timur 
utódjait Turkesztanban legyőzte, azon kedvező perczet vélte találni, mely-
ben az öt hódítói tervei kivitelében leginkább gátló törököket is megtá-
madhatja; ezeknek hatalma akkori időben Tebris és az összes transkau-
kazusi tartományok fölött kiterjedt, és II. Mohammed, kit Európábani győ-
zelmi egészen elkábítának, kimondhatatlan dühhel látta, miként sérti öt 
először keleti vetélytársa egy dölyfös levélben, és mint támadja meg ez-
után merészen saját birodalmát. 
1473-iki márczius hó végén személyesen indult Uzun Haszan ellen 
') U g y a n a z , és zemplénmegye i napló. 
' ) Miksa f h g . Fe rd inándhoz . 1618. máj, 9. É s Fe rd inánd vá l a sza . Hammer . I V . 
854, 856. sz. 
3) H a m m e r . IV. 28. 1. É s a „Querela H u n g . " Szalárdy k r ó n i k á j á b a n . Balásfy 
Apologia 59. 1. 
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egy százezerre menő sereggel, melynek vezénylésével Chasz Murád pasát, 
a Palaeologus család egyik utódját bízta meg; a két sereg az Euphrates 
partján ütött össze. Uzun Haszan — a mint a törökök állítják — csel 
által, vagy — mint a perzsák beszélik — kiváló bátorsága által, az osz-
manlit rútul megverte, a főbb vezérek közöl három az ellenség kezébe 
került, és győztes előrenyromulását egészen a pontusi hegységig ter-
jesztette. 
Ezen hadjárat alatt és előtt azonban fegyveres erő mellett még di-
plomatikai módszerekhez is fogtak, hogy a szunniták hatalmát képviselő 
oszmán birodalmat megtörve, siita felekezetüknek hatalma alapját meg-
vethessék. A perzsák jól tudák már akkor, hogy Európa a félhold ha-
talmától rettegve minden alkalmat megragadand, hogy Konstantinápoly 
birtokába jutott veszedelmes ellenségének árthasson. — A mint a kara-
mani herczegek hajdanta, úgy a perzsák most, az európai keresztyén fe-
jedelmeket a török elleni szövetségre felhívták. — Az első követség, 
mely e czélból nyugat felé indúlt, egy a velenczei köztársasághoz küldött 
követ vala, ki az adriai szigetvárosból Rómába is ment , hogy IV. Sixtus 
pápát, vagy jobban mondva annak befolyását megnyerhesse. A pápa, 
Bessarion, Bembo és Borgia bibornokokat, mint Hammernél olvassuk, 
Franczia-, Német- és Spanyolországba küldé, hogy a fejedelmeket ke-
resztes hadra buzdítva, a közös ellenség egyik hatalmas vetélytársával — 
a perzsával — szövetségbe vonja. Micsoda eredménye volt a pápai kö-
vetségnek a perzsa szövetségre nézve, arról hallgat a történet; mi csak 
annyit tudunk, hogy a velenczei köztársaság, mely már ezelőtt is diplo-
matikai összeköttetésben volt Uzun Haszannal, Catarinus Geno (vagy 
mások szerint : Zeno) szónokot az ezelőtt kötött barátsági viszonyok 
megújítására küldé ; ö egyszersmind a pápánál, a római császárnál, sici-
liai Ferdinándnál, Kazímir lengyel királynál és Mátyásnál megbízatott. 
Hogy Mátyás királyunk ezen alkalmat meg nem ragadta, miszerint általa 
veszedelmes szomszédjának árthasson : mindig feltűnt előttem, annyival 
is inkább, minthogy tudjuk Dzsem, vagy mint az európaiak nevezik, 
Zizim szultánnal való levelezéséből, hogy ö Bajazid ezen Rómában tar-
tózkodó öcscsét érdekében felhasználni iparkodott. 
Tarikli-i-Szefevi nevü kéziratban ugyan, hol Uzun Haszan élete rész-
letesen leíratott, említés tétetik, hogy Velencze, Freng és Madzsar-
országokból követek érkeztek : de én ezt inkább keleti dicsekvés valami 
jelének tartottam, és Mátyás királyunknak perzsa követségéről csak most 
tudok valami biztosat állítani, miután „La republica dí Venezia e la Per-
sia" czímü, Berchet Vilmos által kiadott okmánygyüjtemény jutott ke-
zemhez. E mü, mely a velenczei köztársaságnak a keleten levő diploma-
tikai összeköttetésére és kereskedésére fényt akar vetni , mindazon kö-
vetségi jelentéseket és diplomatikai levelezéseket tartalmazza, melyek a 
nevezett köztársaság Perzsiával való érintkezéséből keletkeztek. 
Itt documento XI I szám alatt , „Relazione della bataglia dí Ter-
dshan" czímü levélre akadunk, melyet Catarinus Geno Erzinganból 
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1473. augusztus 8-káról intézett a tizedes tanácshoz. Geno elbeszéli elő-
ször a perzsákra szerencsétlen kimenetű terdshani ütközet folyamát, foly-
tatja a perzsa király jövőbeli terveinek elbeszélését, és a táborban lakó 
udvar eseményeit érintve ezt beszéli : 
„A di VII. di questo, vene in campo do ambassadori del serenissi-
mo signor re de Hungaria con i quai fui a la presentia de questo Illmo 
signore, et udita la sua ambassada, dissi a la sua illina signoria voleva 
mandar uno mio homo a la mag. del capetanio zeneral, e quel piacesse 
commandar a sua illma signoria che la commandasse. Sua sereuita me 
disse non mandar el tuo homo, ma voglio tu vadi da la to illma signoria 
insieme con questi ambassadori del serenissimo re de Hungaria. Mi come 
tuti i miei sano, haveva deliberado remagnir infina uno altro anno ad in-
tender e veder qucllo его per far questo illmo signore. Habiandome dâ 
licentia questo signore non posso far manco de non me partir, et in nel 
nome di Dio, con questi mag. ambassadori del re de Hungaria torô el 
mio chamin", 
azaz : 
„A folyó (julius) hó 7-kén érkezék a táborba Magyarország felsé-
ges királyának két követe, kikkel egyiitt a kihallgatáson jelen voltam, 
és miután az intézett választ is meghallgattam, azon kérést tevém Felsé-
géhez : engedtetnék meg nekem egy emberemet a főkapitánysághoz (Ve-
lenczébe) küldeni, és hogy О Felsége ennek egyszersmind a tetszésében 
levő rendeletet is átadhatja. Felsége azt feleié, hogy nem küld senkit 
sem, hanem hogy akarja, miszerint saját magam induljak útnak a Felsé-
ges magyar király követeivel együtt. A mint mindnyájan tudják, nekem 
eajátképen tervem abban állott, hogy még egy évet itt időzzek, hogy lás-
sam, mire bírhatom a királyt ; de most, miután elbúcsúztattam, nem tehetek 
egyebet, mint elutazni, és a magyar királynak ezen nagyságos követeivel 
útnak is indultam." 
Mátyás királynak a perzsa udvarhoz való követségéről tehát kétség 
nem lehet. Hammer szokott magyarellenies indulatával, nagy királyunk-
nak messze kelettel való politikai összeköttetéseit készakarattal elhall-
gatja; mert alig szenved kétséget, hogy ezen okmány neki, ki a velenczei 
archívumokat többször forgatta, figyelmét nem kerülte ki. 
A magyar olvasót, vagy jobban mondva a magyar történészt, talán 
az is érdekli, hogy mely úton haladt a magyar-perzsa követ messze czél-
ja felé ; és noha e tekintetben semmi bizonyosat nem állíthatnánk : még-
is, az akkori viszonyokból Ítélve, mondhatjuk, hogy a követség, valamint 
a velenczeiek szokták tenni, először Lengyelországba ment, innét déli 
Oroszországba a kaspi tenger éjszaki part jára; vagy pedig, mi köve-
tünknél valószínűbb, a Kaukazuson és Araxesen át Tebrisnek, és innét 
az akkor még nagy hírnek örvendő Erzingannak tartott. 
Igaz hogy ezen út sokkal fáradságosabb volt mint az, melyen ma utaz-
nak Iranba. Ma rendesen Trebyzont és ázsiai Törökország örmény ré-
szén át alig kerül két hétbe, hogy az ember Tebriszt elérhesse, mi pe-
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dig akkori időtájban legalább hat, söt nyolcz hónapig tartott. Okát ezen 
nagy kerülésnek leginkább abban találjuk, hogy a törökök, kiknek hajói 
a fekete tengert ellepték, és kiknek befolyása Transkaukasus nyugati ré-
szén igen nagy vala, éber szemmel kísérék a nyugati hatalmak Perzsia 
felé irányuló politikáját ; és ha esetlegcsen ily perzsa követet elfogtak 
volna, az mintegy veszedelmes kém bizonyosan halállal lakolt volna 
küldetéseért. 
Ha ezen magyar-perzsa követség, mint történelmi tény, már eléggé 
érdekes magában véve : úgy hiszem, még érdekesebb volna, ha a külde-
téssel megbizott személy neve, főképen pedig, a perzsa udvarnál 
eszközölt válasz nyomába juthatnánk. Ennek kutatását a magyar törté-
nészek figyelmébe bátorkodom ajánlani. 
Dicső királyunk ezúttal is messzelátó politikája és erélyes ország-
lásának új jelét adja, mi annál inkább feltűnő, hogy a délkeleti Európát 
képviselő ausztriai kormány a törökkel viselt hosszadalmas háborúiban 
soha ilynemű eszközhöz nem fordult, és még ma, midőn a franezia, olasz, 
ángol és orosz kormány, sőt a kis Belgium is diplomatikai közlekedésben 
áll a teheráni udvarral, még ma is mondhatjuk, hogy a dunaparti orszá-
gok közül a magyar nemzet volt az első, mely a távol perzsa kormány-
nyal közlekedett. 
39. Mátyás Flórián 1. t ag : a nyelvtörténeti szótár cs ethnographíai utazása tervet 
muta t t a be. 
40. A t i toknok j e l e n t é , hogy az 1865 . decz. 11-diki közü lésen k ih i rde te t t Gorove-
ju t a lom ké rdés re f. é. j a n u á r 31-kéig mint ha t á rnap ig csak egy p á l y a m u n k a érkezet t 
je lesül : 
I . Az ó classicismus befolyása költészetünkre. Jelige: „ T a l á n miuden i g a z á n itélö 
el f og j a magáva l azt h i t e tn i : hogy a magyar nye lv (költészet) fe lemelésére n e m l e h e t fo-
gana tosb eszköz az ily r e n d b e l i (görög és róma i ) Poézisnál" . B. Szabó Dáv id . 
E p á l y a m u n k a r e n d b e n talált je l igés l eve lké je akadémia i s elnöki pecsé t t e l l e z á -
r a tván , a levél tárba he lyez te te t t ; a p á l y a m u n k a pedig a n y e l v - és s z é p t u d o m á n y i osz-
tá lyhoz té te t ik át , b í rá lók kinevezése vége t t . 
4 1 . Ugyanaz j e l e n t i , hogy a sz in tén akkor k i tűzöt t Vi téz-pá lyakérdésre f. é. 
j a n u á r 31-ké ig mint h a t á r n a p i g két p á l y a m u n k a érkezett . 
I . At erdélyi külön diéták 1840-ig s a z o k hatásköre . Jelige : A kis E r d é l y is meg-
tette a m a g á é t . Államot a lko to t t , melyben a szász nemzet a mai Schvajczot , a s zéke ly a 
l egszabadabb francziát a baszkoka t , a m a g y a r a legsolidabb j ö v ő j ű nemzete t az angolt 
képvise l te ; s a három n e m z e t e t egy foedera t io köté egybe, m e l y É j s z a k a m e r i k á r a emlé-
keztet s tb . (Köváry) . 
I I . Erdély országgyűlései a va jdák a la t t . Jelige : a nomze tnek nagy i s k o l á j a ön 
tör ténete i . 
E p á l y a m u n k á k r e n d b e n talált j e l i gé s levelkéi t az e l n ö k sa já t és az A k a d é m i a 
pecsé t jével lezárván, l evé l tá r i őrizet alá a d t a , a p á l y a m u n k á k pedig b í rá lók k inevezése 
véget t á t t é t e tnek a tö r téne t tudományi osz tá lyhoz . 
42 . Olvastatot t H a t o s Gusztáv j o g á s z n a k az A k a d é m i a t i toknokához in téze t t le-
vele, m e l y b e n ír ja , hogy D o b a y Zsigmondnak az 1686. évben Munkács v á r á b a n történ-
61 
tekröl szóló nap ló já t az eper jes i col legium könyv tá rában levő pé ldányról lemásolván : e 
másola tot a j á n d é k u l küld i az Akadémiának . 
U g y a n e t á rgyban T o r m a Károly 1. t. je lenti , h o g y Vandrák A n d r á s eperjesi ta-
nár tó l m á r vá lasz t kapot t ugyanazon eper jes i napló t á r g y á b a n . 
T h a l y Ká lmán 1. t ag pedig , a most érkezet t máso la tba belé pi l l a n t v á n , mond ja 
hogy az néhol hiányos, mer t a leiró valószínűleg nem tud ta olvasni min d e n ü t t az erede-
tit ; és így az eper jes i pé ldány el l iozatása mindenese t re szükségesnek muta tkoz ik . 
H a t o s Gusz táv úr k ü l d e m é n y é t az Akadémia köszöne t t e l fogadta , mi nek i levélben 
is k i fe jezendő leszen. A mi az eper jes i col legium b i r t okában levő nap ló t i l l e t i : az emlí-
tet t fő iskola elnöki leg meg fog keres te tn i , hogy azon p é l d á n y t lemásolás, i l letőleg össze-
hasonl í tás véget t néhány n a p r a az akadémiához bekü lden i sz ívesked jék . V é g r e a Hatos-
féle másolat á t té te t ik a T ö r t é n e t t u d o m á n y i Bizot tsághoz. 
43. A barsmegyei gazdaság i egyesüle t , t i tká r ja P ó l y a József ú t j á n L é v á n f. évi 
j a n u á r 14-kén kel t levélben fö lkér i az Akadémiát , egy a barsmegyei n y e l v e k történetére 
vona tkozó s a nevezet t egyesüle t részérő l hirdetet t k é r d é s r e beérkezet t p á l y a m ű megbi-
rá lásá ra , melyet szintén bekü ld . 
Át té te t ik a Nye lv tudomány i Osztá lyhoz, hogy a d j o n véleményt , m e n n y i b e n eresz-
kedhe t ik az Akadémia i lynemű idegen pá lyázatok fölöt t i b í r á skodásba , s á t a l á b a n e tárgy 
i ránt ad jon javas la to t . 
44 A t i toknok b e m u t a t j a szabad kir. Pes t v á r o s á n a k 76,736 sz. a . kiadott tör-
vényszéki iratát , mely szer int néhai Devi l le J á n o s vég rende le t ének d) p o n t j á b a n a Ma-
gyar Akadémia épületére 300 f tot hagyományoz . 
Át té te t ik e végrendele t i k ivona t a pénztárnoki h iva ta lhoz , további szükséges lépé-
sek megtétele véget t . 
45. Korponay J á n o s 1. t. a t i toknokhoz intézet t leve lében azon m i n t e g y 150—200 
ívre menő s az 1848, 1849-iki h a d j á r a t o k tör ténetére vona tkozó kéz i r a t a i visszaadását 
sürget i , melyeke t 1854-ben néha i Kiss Károly r. t . ú t j á n az A k a d é m i á n á l le té teménye-
zett . — A t i toknok j e l en t i , hogy ezt Korponay úr m á r a múl t évben is s ü r ge t t e , de ö (a 
t i toknok) az Akadémia l evé l t á rában mindedd ig föl nem fedezhet te , s n e m gondol ja , hogy 
ott meg lehessen ta lá lni . 
To ldy F e r e n c z r. t ag úr , mint a k i 1854-ben t i t oknok volt, az t á l l í t ván , hogy a 
kérdéses kézi ra t az A k a d é m i a l evé l t á rába tétetett le s ott van : a t i t o k n o k utasít tat ik, 
hogy keresse ki . 
46. A t i toknok b e m u t a t j a R a d n ó t f á y Sámuel nemze t i színházi i n t endáns úr leve-
lét, mely szer int a f. évi gr . Te lek i drámapályázathoz b í r á lóku l a nemze t i szinház részé" 
röl Pau la i E d e és Benedek Józse f u r a k a t nevezte ki . 
T u d o m á s u l szo lgá l . 
47. A t i toknok je lent i , hogy Moenich Károly ú r Cziflerröl febr . 1. 1867. hozzá in-
tézet t l eve lében azon k í v á n s á g á t fejezi ki, hogy a M a g y a r Nyelv Szótára részére tett és 
teendő munká lkodása i é r t t iszteletdí j gyanán t , ó h a j t a n á megnye rn i az Akadémia k i a d ' 
ványa i t . 
Át té te t ik a nye lv tudomány i bizottsághoz, mely Moenich úr s egé lynyú j t á sának 
mér téke szer int a d j o n vé lemény t e ké re l em tá rgyában . 
48. A t i toknok bemuta t j a a pár izs i Muzeum d* His to i re Nature l le geologiai osz-
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t á lya részérő l az e lnökséghez intézett köszönő levelet a nek ie megküldöt t k n y a h i n y a i 
meteorkő darabér t ; 
Sz in tén & londoni Br i t i sch Muzeum k ö s z ö n ő i ra tá t hason ló t á rgyban . 
A levelek á t teendök a Te rmésze t t udomány i Bizot tsághoz. 
49 . A nápolyi G r a n d e Arebivo N a t i o n a l e „Syllabus M e m b r a n a r u m G r a e c a r u m " 
czímü k iadványá t m e g k ü l d v é n , csereviszonyba k i v á n lépni A k a d é m i á n k k a l . 
A Tör t éne t tudomány i Bizottság a k ü l d ö t t munká t a k ö n y v t á r b a n megtek in tve ad jon 
vé leményt : a csereviszony megindí tható e. 
50. A t i toknok j e l e n t i , hogy következő intézetektől é r k e z e t t be részint köszönő 
irat , r é sz in t csak tér í tvény a z akadémiai k i a d v á n y o k r ó l , melyek uek iek megkü lde t t ek : A 
p e s t v á r o s i fő reál tanoda ; a p á p a i réf. ffiiskola ; a szarvasi e v a n g . főiskola ; a bécsi aka-
démiai olvasó egylet ; a pozsonyi kir . j o g a k a d é m i a ; a z á g r á b i k i r . j o g a k a d é m i a ; a 
n a g y k ő r ö s i réf. lyceum ; a k a s s a i kir. j o g a k a d é m i a ; a kolozsvár i uni tar ium col leg ium ; 
a máramaros-sz ige th i ref . f ő t a n o d a ; az eper jes i ev . collegium ; a nagykörösi ref . l yceum 
(1865-rő l ) ; az erdélyi o r s z á g o s muzeum-cgylet ; a lőcsei r. kat l i . fögymnas iu in . 
T u d o m á s u l vé te te t t . 
61 . Végül a t i t oknok beje lent i a köze lebb i összes ü lés ( j an . 7.) óta beé rkeze t t 
csere, a j á n d é k és köteles k ö n y v p é l d á n y o k a t ; ú g y m i n t : 
I . Testületektől. 
К . k . Stat is t ische Cent ra l -Commiss ion . Bécs . a) Sta t is t . J a h r b u c h der Oes t e r r . 
Monarch ie für das J a h r 1865 . b) Ausweis ü b e r d e n auswär t igen H a n d e l Oester re ichs im 
J a h r e 1865 . XXVI . J a h r g a n g . 
Königl . Preuss . A k a d e m i e der W i s s e n s c h . Berlin. Mona t sber ich t . Sept. Ok t . 1866. 
Kais . Akad. der W i s s e n s c h a f t e n . Bécs . Ér tes í tő je . 1867. N r o 1. 2. 3. 
Socié té Archéologique . Louxembourg . Pub l ica t ions . T o m . X X . X X I . 
Société de la Numisma t ique Belge. B ruxe l l e s . Revue de la Numismat ique Belge . 
V. T o m . 1. livr. 
G r a n d e Archivo Na t iona le . Nápoly. S y l l a b u s Membranarum Graecarum. 
German i sches M u s e u m . Nürnberg . A n z e i g e r für K u n d e der deutschen Vorze i t . 
1866. N r o 11 . 
Vere in für Nassau i sche Al te r thuinskunde . Wiesbaden, a) A n n a l e n . V I I I . B. b ) Ur-
k u n d e n b u c h der Abtei E b e r b a c h . I I . B. 1. Abt l i . c) Geschichte u n d Genealogie de r D y -
nas ten von Wes te rburg . 
I I . Magánosoktól. 
E á t h Károly 1. t. G y ő r . A magyar k i r á l y o k és erdélyi f e jede lmek had j á r a t i , uta-
zási és t a r tózkodás i helyei . I . f ű z . 
Maczanek Amál ia . B u d a i Harczosok e m l é k e . 
D r . Dégen Gusztáv . Pozsony , a) A köz jegyzőség . b) A m a g y a r vá l tóe l j á rás . 
T . B. Laurence . F l o r e n c e . Papers r e l a t i n g to foreign affai rs , to the second session 
38-th. Congress . Part . I . I I . 
J a k a b Elek. Ko lozsvá r . Keresztény m a g v e t ő . I I I . köt . 
Roskovics Ignácz . P i l i s . Óhitű imakönyv . Második k iadás . 
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I I I . Köteles példányok. 
Ref. főiskola n y o m d á j a . Sá rospa t ak , a) Sárospa tak i füze tek X. évf. 9. 10. füzet . 
b) Pro tes táns népiskola i köz löny . I . évf. 7. 8. füzet . 
É r s e k i lyceumi nyomda . E g e r . Tör téne t i t anu lmányok . I . kö t . A premont re iek . 
Város i nyomda. Debreczen . a) A nyíregyházi nőegyle t a lapszabá lya i , b) Kis ol-
tár ; imádságos és emlékes k ö n y v e c s k e , c) Kis p a j t á s , vagy ABC és olvasó könyvecske . 
d) Debreczeni á l l andó nemz. sz ínház első évi emlénye 1866. e) Egyetemes egyház tör té -
nelem. f) Miben áll h i rdetni a megfesz í te t t J é z u s Krisztust , g) Sz ínmüvek ; ford . Csáthy 
Géza. h) Beszédek, melyek T ó t h Sámuel és Balogh F e r e n c z t aná rok be ig ta tása a lka lmá-
val 1866. nov. 6 -kán t a r t a t t ak , i) J e g y z ö k ö n y v e a Bere t tyó-Erszabá lyozás i t á r su l a tnak 
1866. j un . 12-ről. k) J e g y z ö k ö n y v e a t iszántúl i ref. egyházke rü le t közgyűlésének 1866. 
oktober 2—6-ró l . 1) T á r g y m u t a t ó j a a t i szántúl i ref. egyházkerü le t 1 8 6 0 — 1 8 6 6 közgyű-
lései nyomta to t t j egyzökönyvének , m) Er tes í tvény a ref. fő i sko lá ró l 186 s /6 i sko la i évről , 
n) Л debreczeni színház t ö rvénykönyve 1866. o) A debreczeni ke resk . tes tü le t vasá rnap i 
i sko lá jában t a n u l ó növendékek név- és érdemsorozata 186 5 / 6 -ban. 
T ra t t ne r -Ká ro ly i n y o m d á j a . Pes t . a) A k. magyar t e rmésze t tudományi tá rsu la t 
közlönye. V. köt . b) A gyógyszerészet i tudományok a lapvonala i . I I I . köt . c) 'EyxdXniov 
ítepl тг){ Tüiv xáxvrnv ávatpotprjj. d) T ra t t ne r és Károlyi nemze t i Ka londár ioma 1867-re. 
e) A visszaélés, f) L u m i u ' a credint ici . g) J á t é k s z í n i e m l é k k ö n y v , h) A pes tbuda i lian-
gászegylet i zenede növendéke inek érdemsorozata 186 : /c"ik t a n é v b e n , i) A pes tbuda i han-
g á s z e g y l e t zenede évkönyve 1865-re . k ) Té te l ek a jog és á l l a m t u d o m á n y o k b ó l , melyeket 
nyi lvános v i ta tkozás alá bocsát Széke ly Fe rencz . 1) A pest i le. ka th . f őgymnas ium se-
gélyző egyle tének évi je lentése , m) Mit kel l t ennünk a cholera csapása inak enyhí tésére , 
n ) A duname l l ék i lielv. hi tv . egyházkerü le t név tá ra 1867-re. o) A dunamel lék i he lv . hitv. 
egyházkerüle t közgyűlésének j egyzökönyve 1866. máj . 2 8 — j u n . 2-ról. p ) Középtanodai 
t anügyünk , q) A k . m. t e rm. t u d . tá rsu la t évi je lentése t a g j a i r ó l és 1865-dik évi műkö-
déséről. r) J a v a s l a t a gyógyszerész i rendszer tá rgyában Magyaro r szágra nézve , s) i z 
ügyvédi 40 es b izo t tmány j a v a s l a t a a budapest i ügyvédi egy le t a lapszabályai i ránt , t) A 
pesti kir ; ka th . főgymnas ium i f j ú s á g á n a k érdemsorozata és tanár i személyzete 1865/
в  
tanév második felében. 
Emich Gusztáv n y o m d á j a . Pes t . a) A balladáról . I r t a Greguss Ágost, b) A hazai 
népköl tészet tára . I. köt. Tó t népdalok. 
Ber ta lanfy Imre n y o m d á j a . Szombathely , a) A rózsa füzé r társula t a l a k u l á s á n a k 
szabályai , b) Directorium seu Ordo missas celebrandi pro anno 1867. jussu D. F r . Szen-
czy episcopi Sabariensis , c) O r d o officii divini pro 1867. in usum Praemons t r a t ens ium 
de Csorna, d) A falusi gazda mint cholera orvos, e) P re sby te r in synodal i examine . L . 
IV. Theologia Pastora l is . 
Magyar k. egyetem nyomdá ja , Buda . a) Az á t a l ános sebész i kór és gyógy tan 50 
előadásban, b ) T a n u l m á n y i és fegyelmi rend a m. k. egyetembe n tanuló i f j ú ság számára . 
c) A tudomány-egye tem s ha l lga tó inak feladata, d) Beszédek , melyek a m. k. egyetem 
1866/7- tanévi rec tora és t anácsa be ig ta tásakor tar ta t tak, e) Mózes IV. könyve, f ) Mózes 
V. könyve, g) A k. József műegye t emen l S e V r ^ e n ta r tandó előadások r e n d j e , h) A m. 
k . t udomány egyetem tanrende 186'/7 tanév tél i szakára , i) Izrael i ta n a p t á r 1867-re. 
k) Dr. Wenze l Gusztáv . Beszéd az egyetem ket tős á l lásáról . 1) E g y ruthén n y e l v ű ima-
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könyv , m) A budai önképzö egylet I I I - i k é v k ö n y v e , n ) A m a g y a r és erdélyi bánya jog 
rendszere . I r ta D r . W e n z e l Gusz táv . 
Heekenas t Gusz táv nyomdája . Pes t . a) Manuel de conversa t ion en f rança i s et eu 
hongrois , b) Magyarország tör ténetének k é z i k ö n y v e II . Kész . e) Kurzgefass te Geschich te 
von Ungarn , d) A zsidók reformat ió ja . e) D ie Reformat ion der J u d e n , f) V é r t a n u k a 
magya r tör ténetből . I r t a Szi lágyi Sándor , g) Das Staatsrecht des Königre ichs Ungarn . 
I I I . Band , h) Der c o n s t a n t e galvanische S t rom, i) Ú tmuta tá s a sebészi műsze rek elem-
zésére s bírálatára. 
IV. Akadémiai kiadások. 
Monumenta . í r ó k . X V I I I . kötet . 
Statistilcai és Nemze tgazd . K ö z l e m é n y e k . I I I . к . 1. f űz . 
Lég tüne t i ész le le tek . I . köt . 
Archaeologia i K ö z l e m é n y e k . VI . k ö t . 2. fűz. 
52. A t i toknok emlékezetbe hozza m é g Csányi D á n i e l n e k a z Akadémia matliema-
t ika i osztálybeli lev. t a g j á n a k , a folyó évi ünnepé lyes közülésen á l t a la m á r j e len te t t ha-
lá lá t , ki , mint az ez ú t t a l bemuta to t t gyász je len tésből k i te tsz ik , Debreczenben , folyó évi 
j a n u á r 20-kán hunyt el . 
Szomorú t u d o m á s u l vétetvén, a m a t h e m a t i k a i osztály fe lh ívandó, hogy e t ag j a em-
lékeze tének az Akadémiában mi módon leendő megúj í tása i r á n t annak ide jében gon-
doskod jék . 
Ötödik (nyelv- és széptudományi osztály-) ülés. 
1867. február 11-én 
r 
Kubínyi Ágoston t. t. helyettes elnöklete alatt. 
54. A t i toknok megi l le tődve j e l e n t i Páhh Albertnek, a nye lv- és szép tudomány i 
osz tá ly levelező t a g j á n a k , tegnap folyó hó 10-kén tör tént e l h u n y t á t ; s midőn az Akadé-
m i á t 12-kén ta r tandó végt isztesség t é te lé re meghívja , j e l en t i egyszersmind , h o g y az el-
h u n y t n a k b a r á t j a G y u l a i P á l rendes t ag h a j l a n d ó volna fö lö t t e az A k a d é m i á b a n emlék-
beszédet mondani . 
F á j d a l m a s t udomásu l vétetvén, G y u l a i P á l r . t ag az emlékbeszéd meg ta r t á sá r a 
fö lkérendő. 
65. Télfy Iván lev. tag : „Miller Károly görög codex felfedezéseiről" 
értekezett. Egyszersmind fölemlítvén, hogy Miller saját tanúsága szerint 
mintegy 100 darab, Mátyás király könyvtárabeli codexet látott a stambuli 
seraglioban, mennyit sem az Akadémia küldöttei, sem Dethier nem lát-
tak , indítványozza, kerestessék meg Miller a látott codexek czímeinek 
megküldése végett. 
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Ez indítvány elfogadtatván, elnök úr ö méltósága fölkéretik, hogy 
Millert az általa látott Corvin-féle codexek jegyzékének megküldésére le-
vélben fölkérni méltóztassék. 
A nevezett görög codexekre vonatkozó előadás, kivonatban követ-
kező : 
III. Napoleon császár tudományos küldetéssel bízta meg Miller Ká-
rolyt, hogy keressen a törökországi görög zárdákban a hellen irodalom 
jobb korszakaiból származó munkákat. 
Miller megállapodván Konstantinápolyban, mintegy száz görög és 
latin codexet vizsgált meg a Serail könyvtárában ; hol olyan latin code-
xeket is talált , melyek Corvin Mátyás könyvtárából valók s a XV-ik 
században készültek. Kérdés, vájjon ugyanezeket látta-e a Konstantiná 
polyban megfordult három magyar academicus ? 
Miller fölfedezett a Serail könyvtárában egy eddig kiadatlan görög 
kéziratot bizonyos Kritokulostól, melyben ez a Konstantinápoly bevétele 
után történt eseményeket írja le. E munka által kell kiegészíteni a Cor-
pus Scriptorum Byzantinorum-féle gyűjteményt. 
Konstantinápolyból elindult Miller Athos hegyének zárdái felé, hol 
oleinte a legnagyobb előzékenységgel fogadták, mert épen akkor volt 
napi renden a dunafejedelemségi görög zárdák vagyonának kérdése, 
melynek kedvező eldöntését Athos hegyének szerzetesei Napoleon csá-
szár hathatós föllépésétől várták. 
Athos hegyén mintegy húsz zárda van kisebb-nagyobb könyvtárral. 
Az összes görög kéziratok száma ott hatezer. Ezeket rendre megvizsgálta 
Miller. De ő azt gyanítja, hogy van ott még több kézirat is, melyeket a 
szerzetesek eltitkolnak ; mert megtudván, hogy a dunafejedelemségi zár-
dák ügye várakozásuk ellen döntetett el, több zárdában gyanús szemmel 
nézték Millert, s öten-hatan is vigyáztak reá a könyvtárban. 
Miután Miller bevégezte kutatásait Athos hegyén, Thessaliába uta-
zott az ottani zárdák látogatására. 
Két évi munkálkodás után visszatért Párisba, s részletes jelentést 
adott át a császárnak az általa fölfedezett és lemásolt görög codexekröl, 
melyek a következők : 
1-ör. Oppianus a halókról írt költemén) ének (' Alnvrixá) paraphra-
sisa egy X-ik századbeli kéziratban, 
2-or. Hornértt Sophoclesi és Euripidesi Chresfomathia, szintén a X-ik 
századból. 
3-or. Aelianus töredékei. 
4-er. Tarrhaeus és T)i(Jy mus közmondásainak kivonata Zenobius által. 
5-ör. Claudius Casilo : a nehéz helyekről, melyek az attikai szóno-
koknál fordulnak elő. 
Eddig sem a szerző, sem munkája nem volt ismeretes. 
6-or. Alexandriai Didymus munkája a nehéz szólásviódokról Plá-
tónál. 
7-er. Zenodorus : Homér nyelvszokásáról. 
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8-or. Suetonius görög munkája az iróniái kifejezésekről s azok ere-
detéről. 
9-er Byzanti Aristophanes három munkája : a régen nem használt 
szókról ; a korok és rokonságok neveiről. 
10-er. Nyelvtani észrevételek gyűjteménye. 
Mind ezen codexek nagy becsű szolgálatára lesznek az eddig ki-
adott hasontartalmu szövegek kritikájával foglalkozó philologusnak ; vagy 
pedig ki fogják egészítni eddig ismeretlen munkákkal s töredékekkel a 
hellen irodalom tárházát. 
Millernek e fölfedezéseit csak III. Napoleon császár maecenasi nagy-
lelkűsége tette lehetségesekké, a ki nem szokott fillérkedni, midőn a tu-
domány érdeke íorog kérdésben. 
De a jelen körülményekben egy görög zárda sem nyitná meg könyv-
tárát III. Napoleon küldöttjének, mivel az egész görög nemzetben inga-
dozni kezd iránta a bizodalom. 
Ez nagy csapás a hellen régiségek búváraira nézve, s egyszersmind 
egyik oka annak, hogy a legtekintélyesebb franczia tudósok rendre szó-
lalnak föl kormányuk magatartása ellen a keleti kérdésben. Ok ellenzik 
a keleti állapotok fönmaradását, s azt hiszik, hogy ha az ozmanbirodalmi 
keresztények, kik között míveltségre nézve a görögök foglalják el az első 
helyet, szabadon mozoghatnának, hatalmas tényezőt nyerne a tudomány 
és művészet ügye a Keleten, melynek polgárosúltsága épen oly üdvös ha-
tású lenne a Nyugatra most, mint volt a hajdan korban. 
A Kelet fölszabadulása korlátlanul megnyitná a törökországi görög 
zárdák könyvtárait is. Ezt pedig roppant horderejű eseménynek mond-
hatnók ; mert ha a XV-ik században Konstantinápoly bukása utáa né-
hány menekült görög férfiú az Olaszországba hozott görög kéziratok által 
új szellemi világot teremtett Európában : valószinü, hogy a Kelet szabad-
sága nagy számú emlékekkel lependi meg az emberiséget, melyekről most 
nem is álmodunk. Adrinápoly, Thessalonika s más városok könyvtárai az 
európai ozmánbirodalomban örömrivalgva hirdetnék a világnak a bekö-
szöntő szabadság napján : „mi híven őriztük meg atyáink irodalmi kin-
cseit a századok óta várt fölszabadulás órájáig. Most, midőn megérkezett, 
átadjuk azokat minden féltékenység nélkül a világközönségnek ; mert 
csak a szabadság őrangyalának védszárnyai alatt tehetnek hasznos szol-
gálatot a tudománynak és művészetnek." 
56. Budenz József lev. tag ily czímü értekezést olvasott : a magas 
és viagnus-féle magyar árja nyelvhasonlat, melynek kivonata ez : 
Azok, a kik'egyes, többé-kevésbé tetszetes gyökhasonlatokra támasz-
kodva, bizonyos eredeti rokonságot vitatnak a magyar s az árja nyelvek 
közt, mint kiváltképen szembetűnő hasonlatot ezt is szokták fölhozni, 
hogy a magyar magas — lat. viagnus, görög /лéyaç, szanszkrit mahat, azt 
tartván, hogy e szók jelentése is (magas—nagy) körülbelül egyezők. 
Értekező ez ellenében megmutatja, hogy a „nagy" és „magas" oly két 
fogalom, melyeket az árja és altaji nyelvek egytöl-egyig lényegesen kii-
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lönbözö fogalmaknak vettek, s ezért külön, semmi alaki rokonságot nem 
mutató szókkal fejeztek k i , р. o. szanszkrit mahat nagy—ûrdhva magas, 
görög fityaç—vrpTjXóg, latin magnus—altus. német gross—hoch, stb., ma-
gyar nagy—magas, török büjilk, olu—jilksek, finn suuri, iso—korkea stb. 
A nyelvek tanuságtételei szerint a „nagy" fogalom rokonainak a „sok11 
és a „vastag" fogalmakat kell tekinteni, mig^a „magas" a „fent valór 
felső" fogalommal érintkezik és váltakozik. Értekező kiemeli, hogy a 
szóhasonlítás végett netalán kivánt fogalom-egyeztetés csak biztosan ki-
mutatott jelentés-változások analógiája szerint történhetik, a mint azok a 
nyelvek történeteiben tapasztalhatók. A puszta találékony elmésséggel, 
valami tertium comparationis segélyével eszközölt fogalom-egyeztetése-
ket a tudomány el nem fogadhatja ; mert alapjok a határtalan subjectiv 
önkény. Ezek össze bírnak hozni akármit akármivel, mert könnyen fe-
dez föl némileg éles elme a legkülönbözőbb tárgyakon is valami bár leg-
általánosabb közös tulajdonságot. Értekező e nemből egy példát mutat 
föl, a magyar deli—déli (azaz : olyan mint a déli nap)-féle hasonlatot, s 
kimutatja e fogalomegyeztetés erőszakolt voltát. Hasonlóképen rosszalja 
az ilyen csupa elmefuttatásra épített szócsaládosítást is, mely e mellett az 
alakegyeztetés dolgában a legmerészebb szabadságokat engedi meg 
magának. Erre nézve is egy kirívó példát hoz föl, azt, hogy némelyek 
szerint a mond, mutat, mocz (moczczan), moz (mozzan, mozog), mohó, maj-
zol, máhol szók mind egy szócsaládba tartoznának, melynek összetartó 
kapcsát csak a mozgás legáltalánosabb fogalma képezné. 
57. Hunfalvy Pál r. t ag , mint bizottsági szerkesztő, ismertette a 
Nyelvtudományi Közlemények immár teljesen megjelent V-dik kötetét 
következőleg : 
E kötet egyik érdekes, de tanúságos része „a baszk nyelv ismerte-
téseu Ribáry Fereneztöl, mert elönkbe tárja egy előbbi nyelvkornak élő 
maradványát, mely sokképen kirí az európai nyelvek közöl, hozzájok 
tudva az itt találtató áltaji nyelveket is. A baszk nyelv a pirenéusi he-
gyeken, meggyözöleg szóló bizonyítványa annak, hogy Európában is a 
mostani és régibb nyelvek előtt, a melyekből az újabb nem-áltaji nyelvek 
származtak, más nyelvek voltak elterjedve. De a most élő áltaji nyel-
vektől is annyira különbözik a baszk nyelv, hogy fel kell hagyni ama 
véleménynyel, melyhez különben még sokan ragaszkodnak, hogy a baszk 
nyelv az áltajisághoz, vagy mint nevezni szokták, a turánsághoz tartozik. 
Föl kell tehát hagyni az ár ja büszkeséget tápláló fölvétellel is, mely sze-
rint a túrán nyelvtengerből emelkedett volna ki az árja nyelv-aphrodité, 
mint utolsó és legszebb nyilatkozata a nyelvalkotó szellemnek. A sémi, 
az árja és áltaji nyelvek egykorú nyelv-háromság, mely mióta azok meg-
vannak, folyvást osztozkodik Ázsiában és Európában, — a sinai világ 
kivételével. Földrajzi viszonyuk is egymáshoz ugyanaz, mióta megvan-
nak, a melyet ma látunk köztök, természet szerint, általánosságban véve 
azt. Söt nem egy jelenség tűnik már elő, a mely arról tanúskodik, hogy 
a mai áltaji nyelvek, legalább azoknak török, ugor-és finn csoportjai, 
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aránylag újabbak. Mert ha némileg bízni lehet a perzsa okiratokból ki-
olvasott nyelvhez, melyet hol scytha, hol túrán nyelvnek neveznek, s 
mely még Dariusók korában élt vala, az nyelvtanára nézve egyikéhez 
sem tartoznék a megnevezett három nyelvcsoportnak, hanem inkább oly 
nyelvkörröl tanúsítana, mely megelőzte a mai áltajiságot. 
Hogy mennyire különbözik a baszk nyelv az ismeretes áltaji nyel-
vektől, megmutathatja ez az egy alak : 
núen ego habebam id, 
sénduen tu habebas id, 
zúen ille habebat id, 
gúenduen nos habebamus id, 
sénduten vos habebatis id, 
zúten illi habebant id. 
A szó végén találtató en szótag az idöjelelö ; a személy-jelelök a szó ele-
j én vannak (n sen z, gu sen z) ; továbbá az en szótag előtti и az igének 
tője (eulci birni-böl), melyet a birtokos rag d előz meg, a hol ki van fe-
jezve, s a többest jelelő t követi, a hol ki van fejezve. Még az a különös-
ség is látható, ha jól mutatja fel Ribáry úr, hogy a többes szám első sze-
mélyében : gúenduen az idö-jelelö en kétszer volna meg , rendes helyén a 
szó végén, s a személy-névmás gu után is, a szó belsejében. Ellenben az 
ugor és szamojéd nyelvekben, a melyekben a tárgyi igeragozás ki van 
fejlődve, állandóan az ige maga a szó elején van (tud), utána következik 
az idöjelelö (a), azután a tárgyjelelö (ja), s végre a személyrag (muk) így : 
tud-a-ja-muk, mi tudók-ká, s tud-a-ja-tok , mi tudátok-ká, összeszorult. 
Ezen alakhoz képest a baszk alak olyan, mint szokott növényi és állati 
alakjainkhoz képest valami australiai különcz, ha р. o. igaz, a mit valahol 
olvastam, hogy az australiai körtvének vastag végén van a kocsánya ; s 
hogy ott a négylábúak tollasak, s a madarak szőrösek. 
A kötet nagyobb részét töltik be Budenz József „mordvin közlései", 
melyekhez egy lehető teljes moksa-erza mordvin szótár járul, s tudósítónak 
VA lapp nyelv" czímü hosszabb dolgozata, melyben a lapp nyelvet nem 
csak ismerteti, hanem szintén tanítja. Evvel a tudósító egy régi adósságot 
ró le; mert régecskén kezdett a lapp nyelvről értekezni, Sajnovicsot 
igazolván, s néhol meg is igazítván. Mind a mordvin , mind a lapp nyelv 
a szorosan vett magyar nyelvtudománynak mellőzhetetlen segédeszközei; 
azok tárgyalása tébát igen is Közleményeinkbe való, a melyekben már 
eddig is egész tára kínálkozik a szükséges adatoknak és nyelveknek. Ez 
anyagkészlet lassankint állandó erős alapokra helyezi nyelvtudományun-
kat, melyben minden nap tapasztaljuk, jelenben nagy meghasonlás mu-
tatkozik , s éles összekoczczanásokat idéz elő. De az elkerülhetetlen 
szükséges. A mit Révai oly dicsőén megkezdett, azt most végig ki kell 
küzdeni ; össze kell halmozni az anyagot, a mely ide való, s azt tudomá-
nyosan értékesíteni kell, a mint összekerül. 
Ilyen értékesítés akarnak lenni az e kötetben található következő 
értekezések is : „A va, ve képzőnek s változatainak szereplése nyelveink-
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ben", Fábián Istvántól ; „A magyar úgynevezett igekötök s az árja prae-
fixumok", meg „Szintén valami az a ki és a mi-röl" Budenz Józseftől ; 
„Az ilyen névmás a mongol nyelv után" Fogarasi Jáno3tól; végre „Régi 
magyar szók" czímü értekezése Hunfalvy Páltól. 
A sémi nyelvek körébe vág gr. Kuun Géza értekezése : „assyr 
szók hasonlítása." Az asszír nyelv is az ú j nyelvtudomány keltő szóza-
tára támad fel két vagy harmadfél ezer éves sírjából, az ékiratokból, — 
s e feltámadónak némely részeit mutatja be az értekező. 
58. A t i t oknok fe lo lvas t a b . Sennyei Pál M a g y a r o r s z á g kir . Tá rnokmes t e r ének 
e l n e t i szám alat t B u d á n folyó hó 2 - k á n kel t s az A k a d é m i a elnökéhez in téze t t kegyes le -
i ra tá t , mely szer int a folyó évi j a n u á r 30-kán tör tént akadémia i vá l a sz t á soka t , a jegyző 
•választással együt t , kivétel né lkü l megerősí t i és ö rvende tes tudomásul ve sz i . 
Kedves tudomásu l szolgál t . 
F e s t , Nyomato t t E m i c h G u s z t á v magy. a k a d . könyvnyomdászná l 1867. 
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Hetedik (philosophiai, törvény- és történettudományi osztály-) ülés 
1867. február 17-én. 
Nagyméltóságú b. Eötvös József elnöklete alatt. 
71. Szilágyi Ferencz 1. t. felolvasta következő czímü értekezését : 
„A magyar nyelv ügye a két magyar hazában Il-ik József császár alatt." 
Kivonata cz : 
Értekező említvén, hogy Bécsben már több idő óta a volt magyar 
és erdélyi kanczelláriák levéltáraiban hazáját Erdélyt illető buvárlatokat 
tett, s főkép II. József császár korából alkotmányos, közigazgatási, úrbéri 
s egyházi ügyekre vonatkozó, legnagyobb részben eddig ismeretlen szá-
mos oklevelek birtokában van, ezzel kapcsolatban azon szándékát nyil-
vánítá, hogy Isten segedelmével Erdélynek 18-dik századbeli történel-
mét a szathmári békétől 1790-ig, s így VI. Károly, Mária Therézia, és 
II. J zsef idejében, megírja. 
Említett gyűjteményében levő okmányokból ez alkalommal a ma-
• nyelv ügyében tesz előadást, világosabban mondva : a német nyelv-
; a magyar és latin kiszorításával a közügyek vitelében használásáról 
értekezik Ií. József idejében. A császár ez intézvénye azon meggyőződé-
sének volt kifolyása, hogy különböző nemzetek- s néptörzsekből álló 
monarchiájának erejét és szilárdságát az öszpontosítás előmozdítja, mely 
czéljára vezető egyik eszköznek, s kormányrendszere biztos alapjának, 
birodalmában a közigazgatási nyelv egységét vélte. Ezért a két magyar 
hazában a közügyekben addig uralkodó latin nyelv helyébe a németnek 
használását parancsolta. 
Miután, mint rendesen minden fontosabb, s a nemzet emlékezeté-
ben sokáig fcnmaradó eseményeknek, úgy nevezhető hagyományos, a 
nép szájában forgó emlegetésekben foglalt történelme is van, értekező 
fölvett tárgyát illetőleg, elébb e körülményre ereszkedett ki, s annak 
jelentőségét három pontban terjesztette elő : 
a) A hagyomány II. József császár nyelvi intézvényének genesisét 
úgy magyarázza, hogy a monarcha eleinte hajlandó volt, sőt nyilatko-
zott is volna, a latin helyébe hivatalos nyelvvé a magyart állítni, de azt 
előkelő magyar tanácsosai ellenzettéit, mivel a magyar nyelv még fej-
letlen, s oly kevéssé van kiképezve, valamint kellő szóbőséggel sem bír 
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hogy azt a köz ügyek folytatásában használni nem lehetne ; a császár 
azért akkor parancsolta volna, az írt czélra a német nyelvet alkalmazni, 
mint az a német örökös tartományokban történik. Egyszersmind az emle-
getés szerint két magyar úr lett volna, kik a császárnak javasolták, s őt 
rá bírták, azon rendeletét foganotosítni. 
E két úr volt: gr. Niczky Kristóf, valamint Izdenczy József. Az 
első, ki már a császár édesanyja idejében fő hivatalokat viselt, I l .József 
alatt, mint kir. tárnokmester e minőségében a magyar kir. helytartóta-
nács elnöke is volt, s majd országbírójává neveztetett ki, egyszersmind 
a tanügyet szervező bizottmány vezetése is rá ruháztatott. E fényes hiva-
tali körökben a császár kegyelmét s bizodalmát nagy mértékben bírta, 
és a nemzettől nem kedvelt kormányrendszerének előmozdítására lénye-
ges befolyást gyakorolt. 
Izdenczy József mint magyar udv. kanczelláriai titoknok 1771-ben 
Erdélybe küldetett oda kinevezett gubernátor, gr. Anersperg Mária Jó-
zsef oldala mellé, kinek elnöki titkára s fű tanácsadója volt, azon kis 
hazába már bevitt idegen és germanizáló rendszert ott még inkább meg-
lionosítni. Izdenczy később a mondott kanczelláriánál udv. tanácsos és 
referendarius lett, s akkor is azon hírben állott, hogy a nemzet jogai-
nak és szabadságának nem barátja, s a királyi szabad akarat szerinti 
uralkodásra vonatkozó tervek egyik fő eszköze volt. Mint későbben 
világosságra jött, ő írta azon famosus, és a magyar nemzet alkotmányos 
institutióit ócsárló, II. József rendszerét védő, sőt magasztaló „köny-
vecskét" '), mi az 1791-beli erdélyi országgyűlésen oly nagy lármát 
csinált, s II. Leopold királyhoz, annak betiltását kérő fölterjesztésre is 
alkalmat adott, bár azon csekély mű a rr. ilyen figyelmét egyáltalában 
meg nem érdemelte. Nem kevésbbé Izdenczy volt, kit Trencsén megye, 
a császár halála után, 1790-ben mártiusban tartott közgyűlésében a ha-
zát maguk hízelkedésével „nagy nyomoriíságba döntő tanácsosok" közé 
sorozott, s mint ilyen, bárkivel párhuzamba tehető gonosztevőnek — cui-
vis improbo assimilandum, —• az országgyűlése elibe idéztetését elhatá-
rozta. Nem csuda azért, ha egy ily hűtlen magyarnak neve a fenemlí-
tett hagyományban szerepelt. "). 
') A n n a k cz íme : „Dia lógus i n t e r ex te rum q u e n d a m per H u n g á r i á m iter facien-
t em ac h u n g a r u m nul lo par t ium s tud io laborante in de e x i t u regiminis divi olim I m p e r á -
to r is Josepl i i I I . e tc . s. 1. 1790. 8 . " E röp i ra t Bécsből k ü l d e t e t t az erdélyi fö l i adparancs -
n o k s o r s zággyű l é s i k i r . biztos k e z é b e , s úgy t e r j e d e t t e l a kk . és r r . v a l a m i n t a gube r -
n ium t ag j a i közö t t , m in t azt a k i r . b iz tos a rr.-töl fö l szó l í t á sa köve tkez t ében nyi lvání -
t o t t a ; de l iogy a könyvecské t ki tol k a p t a ? azt k i n e m je len te t te . Gr . Teleki Sámue l 
m a r o s - v á s á r h e l y i k ö n y v t á r a c a t a l o g n s á n a k I I I dik r é szében , mely Bécsben 181 l -ben j ö t t 
k i , a 74. lapon Izdenczyt , mint azon k i s könyv sze rző jé t megnevezi . 
2) I z d e n c z y I . Ferencz c s á s z á r és k i rá ly a l a t t az á l l amtanács — S taa t s r a th — 
t a g j a lett , s b á r ó s á g r a is emel te te t t , n y u g d í j a z t a t á s a a l k a l m á v a l pedig n y e r t e Temes me-
gyében mint k i r . adomány t , a monos to r i u r ada lma t . 
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b) Második, erre vonatkozó kérdés : Van-e a magyar nyelv ügyét 
illető hagyománynak az irodalomban valami nyoma ? Értekező arra néz-
ve a tőle ismert, s a II . József korával, sőt a magyar irodalom történel-
mével foglalkozó több munkákat is átforgatott, épen azért, mivel egy 
tekintélyes iró említi azt, kinek könyvét széles körben olvassák, t. i. 
püspök s akadémiai r. tag Horváth Mihály úr ismert hazai történelmi 
munkájában, ki „kétségtelen tény" gyanánt í r ja : hogy a császár a ma-
gyar nyelvnek a köz ügyek viteléből kiszorítása végett „némi ravaszság-
hoz folyamodott," arra nézve a helytartó tanácsot s udvari kanczelláriát 
véleményadásra felszólitotta, azonban miután már előre biztosítva volt 
az adandó felelet felől, jelesen gr. Pálffy Károly alkanczellár által, „ki-
vel ez ügyben tanácskozott." Szerző úr azért egyenesen a két fő magyar 
dicasteriumnak tulajdonítja a császár intézvényét, mely a két magyar 
hazában a németet közigazgatási nyelv rangjára emeli.3) 
Értekező erre nézve említetlen nem hagyhatá, hogy miután azon 
tisztelt hazai iró maga állításának forrását meg nem nevezé, e mellőzést 
ily fontos, s a nemzet becsületét némileg érdeklő adat közlésénél méltán 
sajnálni lehet ; mert így az olvasó a nagy jelentőségű tény hitelességére 
s elfogadhatására nézve kétségbe van hagyva, a mellett azon adat az 
iskolába is bejutván, onnan szélesebb körben is elterjed.4) 
c) A harmadik kérdés végre, a mire felelni kell : mi a fenforgó 
ügyben a valódi tényállás ? 
Értekező a hivatalos nyelvre vonatkozó kutatásai eredményéül 
tulajdonkép két f'ó okmányt mutat föl, melyek közül az utolsóhoz még egy 
pár iromány, mint melléklet tartozik. 
Az első s kiindulási pontul szolgáló fő oklevél, az illető legfensőbb, 
egyébiránt ismert intézvény, vagy kir. leirat az erdélyi guberniumhoz, 
mely 1784-ben május 11-éu kelt. A mint a császár annak bevezetésében 
mondja, egy holt nyelvnek, milyen a latin, a köz ügyekben használása, a 
nemzetnek a fölvilágosodás bizonyos polczára még el nem jutását mu-
®) H o r v á t h Mihá ly emlí te t t k ö n y v é n e k két k i a d á s a v a n . Az első k i a d á s czíme : 
„ A m a g y a r o k tö r téne te . " Meg je l en t n é g y szakaszban , P e s t e n és P á p á n 1842 — 46. 8. A 
második k iadás , min t : „ M a g y a r o r s z á g t ö r t é n e l m e " s „ U j d o l g o z a t " ha t k ö t e t b e n Pes ten 
1800—64-ben j ö t t ki . A fen tebb i á l l í t ás mind a ké t k i a d á s b a n — az u to l sóban némi leg 
bőv í tve — közölve v a n . Az elsőben : N e g y e d i k szakasz 60.1. A másod ikban a t é n y így 
a d a t i k elő : A császá r „ké rdés t in téze t t a m a g y a r kancze l l á r i ához s á l t a l a a he ly ta r tó 
t anácshoz : v á j j o n a l k a l m a s n a k l á t j á k - e az ügyv i te l re a m a g y a r nyelve t ? É s miután 
a kormány: zékek tagadólag vá laszo l tak , ő ped ig a la t in t t o v á b b tű rn i e g y á t a l j á b a n nem 
a k a r t a , a n n a k he lyébe a néme te t ke l l va l a emelnie" stb. s tb . Ö t ö d i k köte t 327 . 1. 
*) V a l ó b a n p á p a i reform, t a n á r t. Bocsor I s tván ú r „ f ő t a n o d a i h a s z n á l a t u l " is ké-
sz í t e t t kéz ikönyvében említ i : hogy „ a n y a n y e l v ü k b e n j o b b á r a j á r a t l an , a nemze t i s ég 
i r á n t megh idegü l t k o r m á n y t a g o k " a m a g y a r nyelvet o rszágos ügyv i t e l r e n e m a lka lmas-
n a k nyi lván í to t ták . L . e tudós hazaf i tó l : „ M a g y a r o r s z á g tö r t éne lme , különös t ek in t e t t e l 
a
 j o g f e j lésre. V-ik füze t . P á p a 1865. — 1038. 1. 
10* 
52 
tatja, mintha annak saját nyelve nem is volna, vagy azon irni és olvasni 
egy tagja sem képes, azért csupán a latin nyelvet értők tudják maguk 
gondolataikat Írásban kifejezni, s a nemzetet is ez idegen nyelven kor-
mányozzák, s törvénykezése, igazságkiszolgáltatása is úgy foly. Ki is 
van már küszöbölve a latin nyelv a köz ügyekből, csak a magyar földön 
s Lengyelországban maradt meg az divatban. 
Mondja továbbá a császár, hogy a magyar nyelv a mint Magyar-
országban, úgy Erdélyben is nincs általános divatban, azért az országos 
ügyvitelben nem is alkalmazható, s mivel ott többféle, ú. m. német, illyr, 
szláv, oláh nyelvek is találtatnak, az nem is köz nyelv. Ezért az írt czéli'a 
a németen kivül, mely különben is a monarchiában a politikai mint ka-
marai ügyek kezelésében használtatik, mást felvenni nem lehet, annál in-
kább, mert a monarchiára a hivatalos nyelv egységéből nagy haszon 
háramlik, az a monarchia minden részeinek szorosabban összekapcsolá-
sára fog szolgálni, s a magyaroknak is nagy előnyére válik, lia az or-
szágban létező oly sok nyelv tanulásával idejüket nem vesztegetik, és a 
latint is mellőzvén, a birodalom nyelvének ismerete által képesebbé lenné-
nek annak minden részeiben nem csak bel és hazai, de a kiil ügyeket is 
folytatni. 
Elérkezvén azért az időpont, melyben a birodalomnak a magyar 
nemzet dicsőségére is való czélját elérni lehet, ő Felsége a német nyelvnek 
a két magyar hazában leendő közügyviteli használatát elrendeli. 
Az intézvény hét pontból áll, s hatályba lép 1784. nov. 1-én, mely 
nap után a magyar erdélyi udv. kanczelláriánál mindenféle ügyeket 
németül kell folytatni és kiadni, a peres dolgokon kivül, a miket még 
egy évig latinul lehet tárgyalni. 
Hasonlag 1784. nov. 1-je után minden magyar és erdélyországi di-
casteriumok keblében minden ügyeket németül kell folytatni, az udvarhoz 
minden fölterjesztéseket németül készítni, — ellenben az alattuk álló 
törvényhatóságokkal egy évig még latinul levelezhetnek. 
Az 1785-dik év november l - jén túl a német lesz ügyviteli nyelv 
minden megyékben, szabad kir. városokban, vidékekben és székekben : 
s a gubernium az írt nap után még két évig az említett hatóságokhoz 
minden köz iratokat hasábosan, t. i. az egyik oldalon latinul, a másikon 
pedig németül intézend, a két esztendő elteltével pedig minden expediti-
óknak németül kell történni. 
Három év múlva, tehát 1787-dik november l- jén túl, minden tör-
vényszékeknél, bíróságoknál a kebli nyelv a német leend, a perek néme-
tül adatnak elő, a perbeszédek — allegatiók — németül adatnak be ; ő 
Felsége azonban hajlandó e határidőt a törvényszékeknél a körülmé-
nyekhez képest megliosszabbítni. 
A dicasteriumoknál már az első határidő után, a megyéknél egy 
év múlva, a kisebb egyházi s világi hatóságoknál pedig három év eltel-
tével, senkit sem lehet bármi hivatalra alkalmazni, lia németül nem tud, 
és 1788-dik nov. l-jén túl a megyékben is csak németül tudó egyéneket 
lehet candidálni, 
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Az országgyűlésen is a vitatásoknak nemet nyelven kell folyni, s 
luirom év múlva egy követet sem lehet, az országgyűlésre választani, lia a 
német nyelv hatalmában nem volna. 
Az utolsó pont szerint 1784-dik nov. 1-je után a latin iskolákba 
csak oly gyermekeket szabad bevenni, kik németül olvasni és írni 
tudnak; 
О Felsége e rendeleteivel nem szándékozik a más nemzeti nyelve-
ket kiirtani, s az illőtöket született nyelvük használatától elejteni, de 
egyedüli czélja az, bogy azok, kik magukat köz hivatali pályára szente-
lik, a latin nyelv helyett a németet tanulják meg, azért ö Felsége ez intéz-
vényéhez szilárdul ragaszkodik, s bármi fölterjesztések által sem hagyja 
magát rávétetni, annak végrehajtásától elállani. 
Értekező fölhozza még II. József császárnak egy magyar mágnás-
hoz 1785-ben intézett levőiét, kinek abban írja, hogy mivel birodalma 
általános nyelve a nemet, azért nem engedheti meg, hogy egyetlen-egy 
tartományában a nemzeti nyelvet használják a köz ügyekben, annál in-
kább : mort birtokai között Magyarországot elsőnek és legfontosabbnak nem 
tartja. 
A császárnak a német nyelv ügyében, mint látszik, előre megálla-
pított s kedvelt ne'zetét minden áron végrehajtatni, eltökéllett szándék-
kal kibocsátott intézvényét a 18-dik században — az úgynevezett 
„felvilágosodott despotismus" korában — uralkodó eszmékkel, s politi-
kai tanokkal kapcsolatban kell megítélni. Akkor „az Isten kegyelméből" 
uralkodó fejedelmek személyében öszpontosúlt a polgári társaság czélja, 
érdeke, jóléte ; csak azoknak volt joga és akara ta ; a népek minden sza-
badsága, teendője abban állott : az állam fejétől rájuk parancsolt kor-
mányrendszert, s octroyált boldogításukat elfogadni. Szóval : a császár, 
— kit egy német jeles historiens Heeren méltán „maga kora növendéké-
nek," —• Zögling des Zeitalters, nevez, — egész birodalmát contralisálni, 
a két magyar hazát abba beolvasztani, és a magyar nemzetet, mint intéz-
vényében mondá : annak „ javára és diszérea germanizálni, németté áta-
lakítni akará. Az országnak mind ehez hozzá szólani szabad nem volt, s 
a monai'cha előre határozottan kijelenté : intézvényét, minden az ellen 
történhető fölterjesztésnek daczára végrehajtatni. 
A császár a német nyelvre nézve kibocsátott intézvényét nem a 
magyar nyelvnek a köz ügyvitelre nem alkalmas voltával indokolja, de 
a latinnak, mint holt nyelvnek azon czélra használatát rosszalja, s a fő 
okát, miért a magyarok a műveltségben hátra maradtak, azon körül-
ményben keresi. Hogy a latin nyelv a közép időben Magyarországban 
a törvényhozásban, közigazgatásban általános használatban volt, a dolog 
természete bozta magával ; az közönségessé lett nálunk a rom. kathol. 
egyház által, s az itt lakó különböző népfajok kíméléséből ; de az ide-
gen nyelv igájának a köz életben II. József koráig fentartását szüksé-
gesnek tartani nem lehet; e részben elég a szomszéd Erdélyre rámutat-
ni, hol másfél századon keresztül a nemzeti protestáns fejedelmek alatt 
magyar volt az országgyűlési, közigazgatási nyelv, a törvények magyar 
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nyelven írattak e coditicáhattak, szóval : magyar volt akkor a kis hazá-
ban az uralkodó nyelv, s valóban, a magyar nemzetiség és műveltség e 
körülménynek kárát nem vallotta. 
A császár azon állítására, miszerint a magyar nyelv a két magyar 
hazában nincs általános divatban, mert ott a magyar nemzeten kivül 
több, s más dialectusokat beszélő néptörzsek is találtatnak, — értekező 
megjegyzi : hogy azok mw/yar földön laktak, melyet a magyarok fegy-
verrel hódítottak meg, s ott már akko r kilencz századig fennálló államot 
alkottak, azt mint a keresztyénség védbástyáját, annak s a tehetetlen 
Németországnak javára vitéz ka r jukka l s drága vérük árán a törökök-
től megvédték, s így a magyar elvitázhatatlan történelmi jogából ön-
kényt foly, hogy a magyar földön csak egy politikai nemzet volt , s 
van ma is. 
Sajnálni lehet, hogy a császár Magyarországot birtokai között el-
sőnek, s legfontosabbnak nem tart ja , holott az kiterjedésére nézve a 
felső-ausztriai ház birtokainak felét képezi, más előnyeinél s jelentékeny 
állásánál fogva pedig a német örökös tartományokat felülhaladja, azért 
Magyarország nélkül ausztriai birodalom nem léteznék, valamint a his-
tóriából kitörölhetetlen tény, hogy császár ő Felségének egy európai 
nagy coalitiótól hűtlenül megtámadott édes anyja Mária-Therézia királyi 
trónját az 1741-ki országgyűlés alkalmával a magyarok éltük- s vérük-
nek érette ajánlásával megvédték, s a birodalomnak czélba vett szétda-
rabolását meggátolták. 
H a ő Felsége hite szerint „a köz jóra nagy haszon háramlik abból, 
hogy a monarchiában csak egy nyelv uralkodnék", tudva van, hogy ö Fel-
sége még éltében annak ellenkezőjéről meggyőződött, s azért kérdéses 
intézvényét is visszahúzni szükségesnek Ítélte, melynek kibocsátása után 
csakhamar bekövetkezett jelenetek s mozgalmak következtében ő Fel-
sége nem kevésbbé átlátta, hogy a nemzet arra nézve egészen más véle-
ményben s meggyőződésben van. 
Átmenve a kérdéses ügyben a második, s értekező búvárkodása 
folytán legelébb világot látó fő okmányra, — ez a magyar-erdélyi udv. 
kanczelláriának 1784-ben augustusban kelt legalázatosabb fölterjesztése 
a császárhoz, melyben esedezik, hogy ő Felsége a hivatalos nyelv ügyé-
ben kiadott rendeletének megváltoztatásával vagy a latin maradjon az 
eddigi gyakorlat szerint köziigyvitoli nyelvnek, vagy ha ez ő Felségének 
nem tetszenék : az országgyűlés összehívásáig a magyar nyelvnek az emlí-
tett minőségben használását legkegyelmesebben megengedni méltóztassék. Az 
udv. kanczellária e felszólalásának méltánylásában nem kell felejteni 
azon körülményt, hogy az a császár fenérintett figyelmeztetésének, illető-
leg intésének daczára történt. 
A fölterjesztés tartalma : 
A német nyelvnek a köz ügyekben a latin helyett használása a 
haza alkotmányával s nyolcz század óta szakadatlanul fennálló gyakor-
lattal ellenkezik. 
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Ellenkezik továbbá ö Felségének trónraléptekor adott, з az ország-
jogait, törvényeit biztosító, megerősítő Ígéretével, valamint azon nyilat-
kozatával is : „hogy nem a királyért van oly sok millió alittvaló, de a 
király van azokért." 
Számos derék polgárok kizárva lennének ily móddal a köz hivata-
lokból, mi a hazai töívények nagy sérelmével történnék. 
A Iogfensöbb intézvény végrehajtása sok nehézséggel van össze-
kapcsolva, a német nyelvnek is nagyobb s alaposabb ismerete szükséges 
a kivánt czél elérésére, mint a mennyire az országban az még elterjedve 
van. Az udv. kanczellária azért esedezik, méltóztassék ő Felsége kegyel-
mesen arról gondoskodni, hogy a nemzet oly sok század óta megőrzött 
jogainak és szabadságainak sérelmével a szívek s elmék el ne keserít-
tcssenok, és no legyen sok panaszokra ok adva, miért ő Felsége a latin 
nyelvre a közügyvitelben fennálló gyakorlatot továbbra is engedje meg. 
„De ha ő Felsége sem a kanczellária ez alázatos folyamodványát, 
sem több magyarországi megyéknek kivonatilag ide csatolt fölterjeszté-
sét hív alattvalói reményének ellenére kegyelmesen meghallgatni haj-
landó nem volna, — legalább azért esedezik a kanczellária, hogy míg a 
német nyelv ismerete az iskolákban, s az országban is inkább elterjedve 
lesz, a nemzet oly kedves ösi nyelnének a köz ügyekben használása az o:'száy-
gyillésének leendő összehivá^íig ö Felségétől kegyelmesen engedtessék meg 
Az udv. kanczellária e fölterjesztésében említett kivonata a me-
gyék által a nyelv ügyében tett feliratoknak, s az udv. kanczellária azok-
hoz csatolt észrevételei, egy terjedelmes és németül szerkesztett emlék-
iratban voltak összeállítva, mi az udv. kanczelláriai fölterjesztés mellék-
lete gyanánt szolgált. 
A megyék azon feliratokban, mik a honszeretet meleg hangján, nemes 
buzgalommal s szilárd hazafi jogérzülettel voltak szerkesztve, — a nemzet 
véleményét s köz akaratát tiszteletteljesen tolmácsolták. Azokban egész-
ben véve, fő súly a következő érvekre volt fektetve : a megyék a latin 
nyelvnek a közigazgatásban megtartását óhajtják, mert a nemzet, pol 
gári éltének kezdete óta maga köz ügyeiben azt használta, a törvények, 
kiváltságos okmányok, s más ilynemű irományok mind ezen a nyelven 
vannak irva, mely, úgy szólva az alkotmányos élettel összeforrott, más-
felől a legfensőbb intézvény a haza alkotmányával s törvényeivel sem 
megegyeztethető ; továbbá a fels. uralkodó háznak a magyar királyi 
szent koronát a nemzet oly módon adta át, s ez a pragmatica sanctio ke-
lése alkalmával is megújít tatott , hogy t. i. a haza minden törvé-
nyei, szabadságai, kiváltságai és törvényes szokásai szentül s épen fenn-
tartassanak, mi a koronázási hitlevelek által is biztosítva lévén, a nem-
zet maga ősi alaptörvényeihez állhatatosan ragaszkodni kiván ; s mel-
lőzték utoljára felhozni, hogy a nemzeti nyelvet elnyomó, az által a 
nemzetet mintegy megvető és lealázó rendszabály végrehajtása sok baj-
jal s nehézséggel jár — (Zemplénmegye annak „impractibilitását 
hangsúlyozá ;) mely okok s érvek tekintetbe vételéért esedezvén a 
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megyék, a nyelvi intézvény visszahúzását sürgették, hogy : a nemzt 
maga saját honában mintegy számilzötté s idegenné ne váljék0). 
Értekező fölolvasá az emlékirat epilógusát, melynek következő 
helye legyen ide igtatva : „Ha a latin nyelvet ismeretlen okokból a köz 
ügyekben többé használni nem lehet is ; — vajha ő Felsége addig is, 
míg az országgyűlés az arra nézve szükséges rendszabályokról gondos-
kodni fog, s a karoknak és rendeknek más tekintetben is szorongatott 
szívük ő Felségének ünnepélyes meglcoronáztatása s a nádor-választás 
által enyhülést nyerhetne, — legkegyelmesebben megengedni méltóztat-
nék : hogy a magyar nyelvnek a köz ügyekben általánosan használása legyen 
kiszabva, s az iskolákban is в czélra vezető intézkedések tétessenek." 
A császár azonban, valamint az udvari kanczellária fölterjesztését, 
úgy az emlékiratot is tekintetbe venni jónak nem látta, — az azokban 
foglalt kérelmet határozottan, egyszersmind kedvetlenségének kifejezé-
sével visszautasította, s annálfogva nyilvánította, hogy ő Felsége a német 
nyelvnek a köz ügyek folytatásába már ismételve megparancsolt, s a ki-
szabott arányban leendő behozatalára nézve kiadott rendelete mellett 
tántoríthatatlanul megmaradott, s annak végrehajtását az udv. kanczel-
láriának megparancsolta. 
Értekező a császárnak az udv. kanczelláriai fölterjesztésre adott, 
s ő Felsége erős akaratát, mint írmodorát egyaránt jellemző legfensőbb 
határozatát — Allerhöchste Erschl iessung — az eredeti német szöveg 
szerint fölolvasta. Annak végén ő Felsége így nyilatkozott: „Derjenige, 
der sich nicht fügen will, oder die Hilfsmittel dazu nicht ergreift, dem 
steht die Thür offen zu quittiren, und diese von der Kanzlei bis auf den 
letzten Comitatenser herab." 
E hivatalos okmányokból kitűnik, hogy II . József császárnak a 
hivatalos nyelv ügyében kelt intézvényére nézve a dolog épen ellenkezőleg 
s megfordítva áll, mint azt eddig a hagyomány szerint hitték, s fentírt 
tekintélyes hazai történészünk írja : nem magyar fő dicasteriumok taná-
csolták a monarchának a latin nyelv helyett a közügyvitelben a néme-
tet használni, de a magyar-erdélyi udv. kanczellária hathatósan esedezett ő 
Felségének, miszerint a latin helyébe, az országgyűlés egybehivásáig, a nem-
zet előtt oly kedves ősi nyelvét állítni méltóztassék. 
s) A német n y e l v n e k a köz ü g y e k b e n ha szná l á sa el len fölszóla l t megyék fe l í rása i 
k ö z ü l hon tör téne lmi kü lönböző m u n k á k b a n fe lhoza tnak , s t e r j ede lmesen vagy k ivona t i -
l a g közöl te tnek : Bars, Siabolcs, Zemplén, Stathmár, Torna, Bihar és Zólyom megyék 
fö l te r jesz tése i . — Az u d v . k a n c z e l l á r i a l evé l t á r ában t a l á l t a t i k H u n y a d m e g y é n e k is 
1784 . ju l . l t - é n t a r t o t t közgyű lé sében h a t á r o z o t t fe l i ra ta , de, a m in t l á t sz ik , föl n e m 
t e r j e sz t e t e t t , mive l h ihe tő leg Bécsbe ké ső re é rhe t e t t fel. B. Bruckenthal Sámuel erdélyi 
k o r m á n y z ó — a kérdéses ü g y b e n i l l e t ékes t ek in té ly — 1781-ben nov . 30-án a c sászá r -
hoz te t t t udós í t á sában a nyelvi i n t ézvény f o g a n a t o s í t á s á r a nézve , a n é m e t nye lvnek nem 
c s a k a t anácsosokná l , d e a kebl i s zemé lyze tben is t apasz ta l t h i ányos i smere te mia t t föl-
m e r ü l t , s á l t a l a is é rze t t „ z a v a r t s a g g o d a l m a k a t " — Ver legenhe i t und Besorgnisse — 
emlí t i . 
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Ez udv. kanczellária ugyan a haza alkotmányos szabadságának, 
törvényeinek fentartásában, mennyire az tőle függött volna is, nagy buz-
góságot nem tanúsított, a nemzet ősi institutiói s alaptörvényei mellett, 
mennyire azt tehette volna is, föl nem lépett, de a nemzeti nyelv ügyében 
valamint gr. Eszterházi Foroncz udv. fökanczellár, kihez a megyék külö-
nösen is fordultak, úgy az udv. kanczellária is, maguk liazati kötelessé-
gét becsületesen teljesítették. E fö dicasteriuin tagjai, bár nem fektettek 
nagy súlyt az alkotmányos jogok gyakorlására, de midőn a nemzetisé-
get veszélyben látták, hazafi meleg érzéssel és erélyesen felszólaltak ; s 
ha a polgári szabadságot nom bírhatták is, minden esetben magyarok kí-
vántak maradni ! 
A történelem tartozik e részben nekik igazságot szolgáltatni ! 
72. Henszlmann Imre 1.1. köve tkező ezírn a la t t é r t e k e z e t t : „Bevezetés a f r a n e z i a 
f es tésze t rő l szóló pá r i s i k iá l l í t ás i j e l e n t é s h e z . " 
73. A t i toknok fe lo lvassa a va l l á s és közokta tás i m. k i r . miniszter f. évi f e b r u á r 
2 - ik i 103. számú k ö v e t k e z ő i ra tá t : 
„A M. T . A k a d é m i á n a k a haza i r é g i s é g e k megőrzése é rdekében hozzám in téze t t , 
f. é. j a n u á r 21-éii ke l t e lő te r jesz tése f o l y t á n , mogkeres tem a k ö z m u n k a és köz l ekedés i 
m . k i r . minisz tér iumot , h o g y a n n a k é r t e l m é b e n a kellő i n t é z k e d é s e k e t t egye meg . Az 
e r edmény t a t. A k a d é m i á v a l tuda tn i f ogom. — Hogy a z o n b a n a rende lkezésnek a k í -
v á n t s ikere meg legyen , fe lh ívom e g y ú t t a l a t . Akadémiá t , h o g y a czé lnak m e g f e l e l ő 
u t a s í t á s t dolgozván ki , a z t hozzám hova-elébb e l j u t t a tn i s z íve sked j ék . 
Át teendő az a rchaeo log ia i b i zo t t s ághoz . 
74. U g y a n a z fe lo lvassa Szirmay József, Pazdicson f. évi f e b r u á r 10-kén k e l t , s a 
n m é l t . e lnök úrhoz i n t éze t t levelét, m e l y b e n je len t i , hogy „ H o r v á t h Gergely , 1578-ról 
szóló eredet i és c s o n k í t a t l a n , Aris toteles E t h i k á j á t t a r t a l m a z ó kéz i ra tá t , az a k a d é m i a i 
k ö n y v t á r számára m e g k ü l d é . 
Köszönet te l f o g a d t a t i k . 
75. Olvastat.ik K u b í n y i Ágos ton ú r f. évi febr . 17-én k e l t levele, melyben P u l s z k y 
F e r e n c z úr , j e l en l eg az akadémia i p a l o t á b a n köz szemlére k iá l l í to t t r é g i s é g - g y ű j t e m é -
n y é n e k megszerzésé t ind í tványozza a n . muzeum s z á m á r a ; egyszersmind f e l k é r i a 
nmé l t . e lnök ura t , h a mé l tóz t a tnék i n t é z k e d n i : hogy az A k a d é m i a és a nemzet i m u z e u m 
részéről , a nevezet t g y ű j t e m é n y megbecsü lésé re , szakférf iak k ü l d e t n é n e k ki, k i k ez a lka -
l o m m a l a r ró l is a d n á n a k véleményt , m i k é n t lehetne a s z ü k s é g e s k ö l t s é g e k e t elő-
t e remten i . 
Az ind í tvány e l fogad t a t i k , s a megbecs i i lésro az A k a d é m i a részéről Ipo ly i Arno ld 
r. s R ö m e r Flór i s és H e n s z l m a n n Imre lev . t a g o k nevez te tnek k i . 
76. Tóth Lőrinci r . t , mint a k a d é m i a i pénz tárnok j e l e n t i , hogy Udvarnoky Gyula 
Pozsonybó l , a M. T . A k a d é m i á n a k 2000 fo r in to t h a g y o m á u y o z o t t . 
Az Akadémia e haza f i a s a d o m á n y é r t köszöneté t fe jez i k i . 
77. Hunfalvy Pál r . t . t uda t j a , h o g y H a d i k gróf becses könyv tá ra , m e l y e t a M. 
'Г. A k a d é m i á n a k a j á n d é k o z o t t , m e g é r k e z e t t . 
Köszönet tel t u d o m á s u l vé te t ik . 
78. A t i toknok j e l en t i , hogy a n m é l t . elnök úr á l t a l a X X V I I I - i k n a g y g y ű l é s 
ide je , köve tkező s o r o z a t b a n megá l l ap í t t a to t t , úgymin t : 
58 
Márcz ius 1 1-én. i 
15 én ) É r t ekez le t . 
„ l ö - á n . Osztá lyülés . 
„ 17-én. i 
18-án. * N a K y g y « l é s . 
„ 19 én . Szükség ese tén f o l y t a t á s a a n a g y g y ű l é s n e k . 
„ 'JO án . Az igazga tó t a n á c s ülése. 
„ 21-én. Köziilés. 
T u d o m á s u l szolgál . 
Nyolczadik (nyelv- és széptudományi osztály-, egyszersmind összes) Illés 
1868. február 24-kén. 
К u b í n y i Á g o s t o n t , t. helyettes elnöklete alatt. 
80. Tarkányi Béla 1. t. felolvassa értekezését „ Л legújibb magyar 
szent Írásról." Kivonatban következőleg: 
A M. T. Akadémia egyik nagyérdemű igazgató tagjának Barta-
kovics В la egri érseknek, ama jelentékeny áldozatai között, melyeknél 
fogva az „Irodalmi Maecenas" nevet neki valódi kegyeletből adta meg a 
köz elismerés, — legnagyobb jelentőségű az, mely által a legiljabb magyar 
szentírást létesítette. 
Áldozata nem is irányulhatott becsesebb miire, mint azon könyvro, 
melynek „a könyv"' nevet per eminentiam adta meg a századok vallásos 
kegyelete; — azon könyvre, melyben létének legfontosabb kérdéseit és 
titkait megfejtve találja az emberiség jobb r é s z e ; — azon könyvre, mely-
ben a valódi műveltség, a civilisatio alapelvei vannak letéve olyannyira, 
hogy minél behatóbb ezek alkalmazása és kifejtése az életben, annál 
nagyobb a valódi haladás; és megfordítva, mindazon lépés, mely eltávo-
zik ezen könyv alapelveitől, egyszersmind a hanyatlást, a barbárság felé 
való közeledést jelöli. 
Ezen kimondhatlan becsű tartalmánál fogva, az emberiség e köz 
kincsét minden nemzet sajátjául akarta bírni, saját nyelvén olvasni. 
Nemzetünk is, a mint e szent könyv elveinek elfogadásával a valódi 
civilisatio terére lépett, nem késett kifejezést adni ezen természetes sziik-
srgérzetnek, t. i. hogy a bibliát saját nyelvén is bírja, mint ezt a fenma-
radt töredékek és fordítások igazolják. 
A fordítások között szép, erőteljes, szabatos és mind a mellett 
könnyű folyású irályánál fogva az elsőséget Káldi Györgyé vívta ki, s e 
tekintélyében ezt a több mint kétszázados használat megerősítette. 
Káldi György 1570—72. évben nemes szülőktől Nagy-Szombatban 
született. 28 éves korában, visszautasítván az esztergomi nagy prépost-
ságot, Rómába ment, s 1598. évben jezsuita lett. Két év múlva hazá jába 
visszatérvén, először Erdélybeu, Gyulafejérvárott hirdette a szent igét, 
innét rendtársulata Bocskai István által száműzetvén, több év alatt 01-
miitzben, Brünben, végre Nagy-Szombatban és Pozsonyban működött , 
hol 1634. évi octob. 30-án meghalálozott. 
A szentírás fordításához 1605. octob. 11-én fogott Gyulafejérvá-
rot t , és azt Olmützben 1607. mart. 25-én bevégzette. Nyomtatásban 
először Bécsben jelent meg, ily czím alatt : Szent biblia az egész keresz-
tyénségben bevött deák betűből magyarra fordította a Jézus alatt vitézkedő 
társaságbeli Nagy-Szombati Káldi György pap. 1626. ívrétben, Pázmány 
Péter jóváhagyásával. Második kiadása Nagy-Szombatban 1732. A har-
madik Budán 1782. látott világot. 
E fordítás volt a magyar kath. egyház Vulgatája. Azonban a több 
mint kétszázados használat az újabb időben érezhetővé tette ama szüksé-
get, hogy e szent mü is az előhaladott nyelvtudomány fejlettségéhez 
alkalmazva átdolgoztassék. 
A kath. főpásztorok 1822-ben a pozsonyi nemzeti zsinaton komoly 
tárgyalás alá vették ez ügyet, s hosszas és élénk vitatkozás után határo-
zattá lett az újabb nyelvfejlettségben idomítandó átdolgozás, s megbíza-
tott az akkori herczegprímás, hogy e czélra szakértő férfiakat szemel-
jen ki. 
Azonban a munkálat elmaradt, a szükségérzet növekedett, melyet 
B. Szepesi Ignácz pécsi püspöknek 1834—5-ben nagy költséggel és tudo-
mányossággal — de a köz szokástól eltérő, sajátságos irálylyal kiadott 
szentirása sem volt képes kielégítni. 
A fentemlített pozsonyi zsinat ősz atyái körében az akkori primás 
Rudnay mellett egy fiatal áldozópap forgolódott, kit vidám élénksége, 
megnyerő szép külseje, nyájas előzékenysége s e mellett alapos képzett-
sége és munkabíró tolla a köz kedvesség méltó tárgyává tett. E fiatal 
pap élénk figyelemmel kísérte a zsinati tárgyalásokat, s ezek közöl leg-
mélyebben az hatotta meg szívét, mely a szentírás ú j átdolgozását vitat-
ta. Hosszú harmincz éven át ápolta kebelében e szent szándékot, míg 
nem alkalma nyilt azt tettleg foganatosítni. Ezen iíjú áldozó pap a kath. 
magyar Sionnak most köz tiszteletben álló agg Simeona, Bartakovics Béla 
volt. Alig foglalta el Egerben főpásztori székét, első gondja a szentírás 
átdolgozására irányúit, mely munkával Tarkányi Bélát bízta meg, ki azt 
tíz év alatt be is fejezte. Erre az apostoli szék által kinevezett bírálók 
vizsgálata következett, melynél fő tényező Lonovies érsek volt. Az észre-
vételek egybevetése és alkalmazása után a munka sajtó alá adatott Eger-
ben, s négy év alatt teljesen megjelent ily czímmel : „ Az ó és új szövetségi 
szentírás a Vidgata szerint, figyelemmel az eredeti szövegre. Káldi György 
fordítása nyomán, jegyzetekkel átdolgozva. Az apostoli szék jóváhagyásá-
val. Egerben 1865-ben," tehát épen azon évben, midőn az e müvet léte-
sítő érsek-maecenás aranymiséjét tartotta. 
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Az érsek kezet fogva a Szent-István-Társulattal, tízezer ötszáz pél-
dányban adta ki az új szentírást, s e tekintélyes szám legnagyobb részét 
a Szent-István-Társulat részvénykönyvül osztotta ki országszerte tagjai 
között, újabb tettleges czáfolatául ama számtalanszor megczáfolt, mégis 
számtalanszor ismételt balvéleménynek, mintha a kath. egyház a bibliát 
olzárná híveitől. 
A mű felének megjelenése után Ballagi Mór akad. tag, egy becses 
értekezést tartott az Akadémiában ily czím alatt : tanulmányok a magyar 
biblia-foi dítások körül. A szakavatott tudós a protestáns biblia fordításo-
kat vette ugyan fő figyelembe, s czélja volt figyelmeztetni a protest, egy-
házat, melynek a biblia legfőbb kincse, hogy mivel az általa használt 
Károli Gáspár biblia-fordítása (mely, Ballagi szerint, minden később tett 
igazítások után is, nem hogy a tudomány, de csak a közönséges élet leg-
szerényebb igényeinek sem felel meg,) pironság nélkül tovább meg nem 
tartható, tudja meg, mi a teendője, és no késsék mindent megtenni, hogy 
e hiányt minél-elébb pótolhassa. 
Azonban Ballagi M. a kathol. bibliafordításokra is kiterjesztette 
becses figyelmét, s az elörebocsátott összehasonlítások után a legújabb 
fordításról így fejezte ki véleményét: „ Tarkányi fordítása legszólóbb 
tanúság arról, hogy nyelvünk Heltai ideje óta mennyire fejlett, mennyit 
nyert szókincsi szabatosságban úgy, mint szerkesztési könnyüség- és haj-
lékonyságban ; de Tárkányi szabályzóit előadásu nyelve, könnyű folyású 
irálya — modern színezetű, s épen azért nem arra való, hogy az ószö-
vetség ódon egyszerűségét vagy az új szövetség egészen sajátos nyelve-
zetét híven visszatükrözze." 
Ezen vélemény megezáfolására irányúit Tárkányi előadásának 
további folyama, ki azt állította : hogy ha a biblia és annak fordítása 
nem volna egyéb, mint az őskornak tiszteletreméltó nyelvemléke, akkor 
teljesen osztaná Ballagi Mórnak fentidézett véleményét ; hanem ez eset-
ben XIV. századbeli bibliánkat, vagy ha ennél még régibb volna, ezt 
követelné visszaállíttatni az ú jabb fordítással jogtalanul kiszorított hely-
re. De mivel a biblia nem csupán nyelvemlék, hanem az élet mindennapi 
könyve : nyelvtudományi tekintet miatt egy korszakot, egy nemzedéket 
sincs joga senkinek megfosztani attól, hogy a bibliát azon nyelvjárás 
szerint olvassa és élvezze, mely ama korszaknak és nemzedéknek tulaj-
dona ; sőt jogunk van követelni amaz elv érvényesítését, melyet a pozsonyi 
zsinaton a vágújhelyi prépost oly találóan fejezett ki, midőn mondá : 
hogy Káldit úgy kell átdolgozni, mint ő maga tenné, ha most élne. 
Ezen állítását több szentírási idézettel és egybevetéssel igazolja 
Tárkányi, s igazolására felhozza Ballagi azon elvét is, melynélfogva ő 
„bibliafordítás igazítójától . . . . első sorban azt kivánja : hogy nyelve 
correct, és müízlése olyan legyen, hogy nem csak az igazítandó szöveg-
ben esett hézagokat pótolja, hanem annak összebonyolt szerkezetű, válo-
gatlan kifejezésü, kerekdedségre nem ügyelő beszédeinek báj t és kellő-
séget is kölcsönözzön." Épen erre törekedett Tárkányi az ö szentírási 
dolgozatában, s ezt dicsérte meg Ballagi Káldiban is, midőn mondja 
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róla : „bogy öntudatos műgonddal fordít, keze alatt a nyelv elveszti me-
revségét, nyelve könnyű folyású stb." 
De midőn Tárkányi az újítás szükségét vitatja, kijelenti, bogy ezt 
csak azon határig tartja eszközlendőnek, melyet a biblia szent méltósága 
és érthetősége megenged. Mert az igen is divatszerü nyelvczikornyát és 
túlzást szintoly vétségnek tar t ja a szent könyv ellen, mint a triviális, al-
jas kifejezéseket. 
Kazinczy Fermez Káldit nálunk a biblia legszebb fordítójának 
nevezte. Tárkányi azon Ígérettel fejezte be előadását : hogy ha szentirása 
új kiadást érhet, azt Káldi szép nyomán még szebbé fogja tenni. 
81. Than Károly 1. t . fe lo lvassa a M. T. A k a d é m i á b a n fe lá l l í t andó vegyészet i m ű -
hely ü g y é b e n k i k ü l d ö t t b i zo t t ság f. é. febr . 7-én t a r t o t t ü lésének k ö v e t k e z ő j e len tésé t : 
A bizottság Hunfalvy Pál r. tag elnöklete alatt megalakúlván, 
elnök a kérdést következő két pontban terjesztette a bizottság elé: 
1) Szükségesnek tartja-e a bizottság tudományos szempontból, 
hogy az akadémia kebelében a vegyészeti vizsgálatok meginditas-
sanak ? 
2) IIa igen, mi módon volna az valósítandó, különösen a költségek 
fedezése tekintetében ? 
Miután a bizottság minden egyes tagja a kiküldő osztálytól nyert 
utasításait terjedelmesen le fejtette, e kérdéseknek beható és sokoldalú 
megvitatása után az akadémiai bizottság a következőkben állapo-
dott meg : 
E bizottság teljesen át van hatva a természettudományok és külö-
nösen a vegytannak nagy horderejéről, mert nem csak közvetlen gyakor-
lati hasznosságát, hanem azon jelentőségét is átértette, moly
 e által az az 
újkori miveltségnek mindinkább egyik fő fontosságú tényTezőjévé vá-
lik. Már ezen általános szempontból kiindulva is, hazai tudomá-
nyunk érdekében óhajtandónak látja a bizottság a nevezett intézet élet-
be léptetését. 
Hazánkban ezen irányban, a tárgy culturjelentőségéhez és nemzet-
gazdászati fontosságához képest, különösen a működés terjedelmét ille-
tőleg, alig vagyunk a kezdet elején, és mostoha viszonyainknál fogva a 
külföldhöz képest véghetetlenül elmaradtunk. Nálunk ugyanis nem léte-
zik eddigelé egyetlen vegyészeti laboratórium sem, mely az idovágó kér-
dések tanulmányozásával belterjesen foglalkozhatnék. Már pedig a 
vegytani kérdések megoldása és a vegytudományi vizsgálatok eszközlése 
nálunk épen úgy miként a külföldön, csak is az által fejlesztethetik, lia 
mennél nagyobb számú laboratoriumok keletkeznek. Mert ezek nélkül 
a legmélyebb speculatio és a legnagyobb buzgóság is tehetetlen ilynemű 
feladatok megoldásában. A természetbúvárok laboratoriumok nélkül, 
mint Pasteur mondja, harezosok a csatatéren fegyver nélkül. Az akadé-
mia math, és tormtt. bizottsága mint ilyen, a programmjában kitűzött 
feladatát Vegyi laboratórium nélkül megoldani teljességgel nem képes. 
Az országban már meglevő, különben is sajnálatos nyomorban sinlődő 
laboratoriumok, a tanítás legszerényebb igényeinek is alig felelnek meg, 
inig külföldön a kisebb városokban is léteznek laboratoriumok, a fővá-
rosokban ezeknek száma gyakran 20 — 30-ra megy. Feltéve azonban 
hogy egy vagy talán 2 ily laboratórium, pl. az egyetemen és műegye-
temen kellőleg fel is fog szereltetni, ezeknek határozottan kitűzött czél-
juk a vegytanbani gyakorlati és rendszeres oktatás. Habár ezen intéze-
tek főnökei, a kellő eszközökkel ellátva némi szolgálatot fognak tehetni 
az akadémiának, az szóba sem jöhet hogy ezen tanintézetek a math, és 
termtt. bizottságnak rendelkezésére ál l janak, és mindazon feladatoknak 
megfelelhessenek, melyeket e bizottságnak az Akadémia kitűzött, és a 
milyeneket p. Bécsben a birodalmi földtani intézetnek tisztán ily czé-
lokra felállított laboratóriuma, intéz el, de a melynek a tanításhoz semmi 
köze nincsen. 
Ilynemű kérdések megoldására egyrészt a külön labo.atuiiumok 
nélkülözhctlenek, de másrészt ezek természetszerint magukban véve nem 
elégségesek, mert sikeres működés ezekben csak akkor képzelhető, ha 
alkalmas szakképzettségű, más terhes teendőktől független egyének 
rendszeresen eszközlik bennök azon vizsgálatokat, melyek hazánk ter-
mészetrajzi, geologiai, hydrographiai, archaeologiai és gazdászati viszo-
nyainak vegytani tekintetben ismertetését czélozzák, és így a math, és 
termtt. bizottság feladatának megoldására nélkülözhetlenek. 
Mindezen okoknál fogva a kiküldött bizottság óhajtandónak és 
szükségesnek véli, hogy az Akadémia kebelében a vegytani műhely fel-
szereltessék és benne a kijelölt i rányban a működés megkezdessék. 
annyival inkább, mivel az már részben fel is van szerelve és mivel az 
Akadémia О Felsége által külön e czélra rendelt kegyes segélyben is 
részesült. 
A második kérdést illetőleg a kiküldött bizottság óhajtandónak 
tartaná, ha lehetséges volna, hogy a felszerelési és fentartási költséget is 
maga az Akadémia fedezze. Ha azonban az Akadémia jelen pénzviszo-
nyai mellett ezt nem eszközölhetné, más irányokbani tevékenységének 
megcsorbítása nélkül, a kiküldött bizottság a kérdéses ügyet azon meg-
jegyzéssel ajánlja az Akadémia pártfogásába, méltóztatnék ezen vegy-
rnühely folyó költségeinek fedezését, mi évenként 3 — 4000 ftot igényel-
ne, a magas kormány közbenjárásával külön e czélra létesítendő orszá-
gos segély által kieszközölni. 
Ezen eljárást a bizottság annyival inkább indokoltnak tartja, mint-
hogy az ö laboratóriumban kifejtendő működés nem csak specificus aka-
démiai és culturai, de közvetlen országos és nomzetgazdászati érdek-
kel is bír. 
Ezen esetben a kérdéses műhely működésének lehetővé tételét az 
Akadémia maga részéről az által támogathatná, hogy az intézetnek a 
megfelelő helyiségeket saját házában használatra átengedné, és legalább 
részben az első felszerelést eszközölné, mi már némileg meg is történt. 
Ezenkivül az Akadémia math, és termtt. bizottsága által a működés 
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feletti felügyeletet vezetné, éo igényt tartana arra, hogy ezen laborato-
riumot saját czéljainak előmozdítására is felhasználhassa. 
A b izo t t s ág ind í tványa e l f o g a d t a t i k . 
82. A t i t o k n o k fe lo lvassa a M. T . Akadémia á l l andó könyvtá r i b i z o t t s á g á n a k f. 
évi febr . 21-én t a r t o t t ülése j e g y z ö k ö n y v é b ő l az 1-sö p o n t o t , me lyben a bizot tság, a 
pá r i s i a rc l iaeo log ia i és tö r t éne lmi t á r s u l a t t a l m e g k ö t e n d ő csereviszony ügyében , az 
A k a d é m i a k i adványa ibó l e g y e l ő r e az a rchaeo log ia i k i a d v á n y o k t e l j e s f e l a j án l á sá t és 
m e g k ü l d é s é t vé leményez i ; e g y s z e r s m i n d folszól í t ta tni j a v a s o l j a a m o n d o t t t á r saságot , 
fog la lkoz ik -e szorosb é r te lemben ve t t tö r téne lmi k i a d á s o k k a l , mely e se tben a történel-
mi b izo t t ság k i adása i is m e g k ü l d h e t ő k vo lnának . 
E l f e g a d t a t i k . 
83 . O l v a s t a t o t t u g y a n a z o n j e g y z ő k ö n y 2-ik p o n t j a , mely sze r in t a b izot tság 
Bock E e r e n c z , a német koronázási jelvényekről m e g j e l e n t liíres m u n k á j á n a k az akadémia i 
k ö n y v t á r részére pénzen való megszerzésé t , az a j á n l o t t á r e n g e d m é n y f e lhaszná l á sa mel-
l e t t , i nd í tványozza . 
E l f o g a d t a t i k . 
84. O lvas t a to t t u g y a n a z o n j e g y z ő k ö n y v 3-ilc p o n t j a , melyben a b i zo t t s ág , tek in-
t e t b e véve a j a n u á r 27-ki összes ü lésből közölt min isz te r i választ , s a j e l e n haza i körül-
ményeke t , i dősze rűnek véli, h o g y az A k a d é m i a , k i a d v á n y a i n a k a t a n i n t é z e t e k számára 
i ngyen va ló k i szo lgá l t a t á sá t e g y e l ő r e n e szün tesse meg . 
H e l y e s e l t e t i k . 
85. O lvas t a to t t a neveze t t j e g y z ő k ö n y v 4- ik p o n t j a , mely szer in t H u n f a l v y Pá l 
a k a d . k ö n y v t á r n o k j e l en t é se a k ö n y v t á r á l l apo tá ró l , az a k a d . b izo t t ságok összes t ag ja i -
n a k k i a d a t n i l i a t á roz ta t ik , hogy a r r a é sz revé te l e ike t és j a v a s l a t a i k a t m e g t e n n i szíves-
k e d j e n e k . — Azon panasz r a v o n a t k o z ó l a g pedig, mely a k ö n y v t á r i j e l e n t é s b e n a köteles 
p é l d á n y o k e l m a r a d á s a mia t t e m e l t e t i k , a b izo t t ság a j á n l j a az A k a d é m i á n a k , hogy mi-
u t á n az 1840. V I . t . -cz. 11. § -a r e n d e l e t e szer int M a g y a r o r s z á g b a n és k a p c s o l t részeiben 
n y o m t a t o t t m u n k á k b ó l a M. T . T á r s a s á g o t ogy p é l d á n y illeti , s e t ö r v é n y t az 1848-ki 
s a j t ó t ö r v é n y ha l l ga t á s sa l mel lőz te u g y a n , de h a t á r o z o t t a n el nem töröl te , k é r e s s é k meg 
egy a l áza tos f ö l t e r j e s z t é s b e n a m . k i r . min i sz té r ium, h o g y ha az idéze t t 18 10-ki tör-
vény t é r v é n y b e n á l l ó n a k véli, a n n a k f o g a n a t o s í t á s á r a a szükséges r e n d e l e t e t kibocsá-
t a n i mé l tóz tas sék ; ha e l lenben ú g y vé l ekednék , hogy a nyomdászok és k i a d ó k csupán az 
1848-ki s a j t ó t ö r v é n y b e n m e g n e v e z e t t k é t köte les pé ldánynya l , a n. m u z e u m és ha tóság 
részére t a r t o z n a k , oda ha tn i k e g y e s k e d j é k , hogy az A k a d é m i á n a k egyszer m á r törvény 
á l ta l m e g á l l a p í t o t t igénye a t ö r v é n y h o z á s ál ta l ú j ó l a g és ha tá rozo t t an mege rős í t e s sék , 
a n n á l is i nkább , me r t r emé lhe tő l eg n e m s o k á r a oly h e l y z e t b e n lesz az A k a d é m i a , hogy 
k ö n y v t á r á t az egész közönségnek m e g n y i t h a t j a . 
E l f o g a d t a t i k . 
8G. A t i t oknok felolvassa a nmél t . vallás- és közok t a t á s i m a g y a r k i r . miniszté-
r ium folyó évi f e b r u á r 22-diki és lG6-dik számú i r a t á t , mely szer in t R a t i b o r s z k y 
Czarnolas B ó d o g lialicsországi l akos , At t i la s í r j á t Prze inys l köze lében kér i ke-
res te tn i . 
Á t t e e n d ő az a rchaeo log ia i b izo t t sághoz . 
87. Közö l t e te t t H a r t l I gnácz f. é. febr. 1 - j éu , D é v á n kelt, h i te les í te t t , s a nrnlt , 
a k a d . e lnök ú rhoz in téze t t i ra ta , me lyben m é g por a l a t t á l ló adósa inak m i n t e g y 9400 
f r t n y i t a r tozása i t végrende le t i l eg a M. T u d . A k a d é m i á n a k h a g y o m á n y o z z a . 
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Át té t e t i k az a k a d . t i sz t i ügyészhez, a z i gazga tó t anácshoz b e n y ú j t a n d ó vé lemény-
adás v é g e t t . 
88. A t i toknok j e l e n t i , hogy id. M á n d y P é t e r beküldé a n a g y szótárból k i m a r a d t 
s z a v a k 28- ik köz leményé t . 
Át teondö a s z ó t á r sze rkesz tőségéhez . 
89 . J e l en t e t i k , h o g y a miskolczi t a k a r é k p é n z t á r b e k ü l d é 1867- ik évi s zámadásá t . 
Á t t é t e t i k a s t a t i s t i k a i b izot t sághoz. 
90 . Közöl te t ik , h o g y a pápa i ref . főcol leg iumtól , a deb reczen i ref. fő t anodá tó l , a 
n a g y - b e c s k e r e k i a l g y m n a s i u m t ó l , a z á g r á b i j o g a k a d é m i á t ó l , a n a s s a u i régészet i egy l e t -
től s a new-or leans i t u d . A k a d é m i á t ó l , a n y e r t akadémia i k i a d v á n y o k é r t részint köszönő 
r é sz in t e l ismerő i r a tok é r k e z t e k . 
T u d o m á s u l szo lgá l . 
9 1 . A t i t o k n o k j e l e n t i , hogy a M. T . Akadémiához az 1808. év j a n u á r 27- től 
u g y a n a z o n év febr . 24- ig a köve tkező a j á n d é k - , csere- és kö te les k ö n y v p é l d á n y o k 
é r k e z t e k : 
I. Testületektől. 
Kais . Akademie d e r Wissensch . Bécs . É r t e s í t ő j e 1868. N r . 1., 2. 
К . к . s ta t is t ische Cen t ra l -Commiss ion . Bécs. a) Auswe i se über den a u s w ä r t i g e n 
H a n d e l Öster re ichs im S o n n e n j a h r e I860 , b) Mi t the i lungen X l V - t e r J a h r g a n g . 2. H e f t . 
Deu t sche M o r g e n l ä n d i s c h e Gese l l schaf t , Leipzig . Z e i t s c h r i f t . Supp lement z u m 
X X . B a n d . 
Ve re in für N a s s a u i s c h e A l t e r t h u m s k u n d e und Gesch ich t s fo r schung . W i e s b a d e n , 
a) Mi t tho i lungen . 1867. N r . 3. b) A n n a l e n , V I I . B. 2. I I . c) D o i s s m a n n : Gesch ich te des 
Benedic t iner - Klosters W a l s d o r f . 
Society of A n t i q u a r i e s . London . P r o c e e d i n g s . Vol. I I . N r . 5. 
J u r i s t i s c h e G e s e l l s c h a f t . La ibach . V e r h a n d l u n g e n u n d Mi t the i lungen . I I I . B a n d . 
6 - 7 . H e f t . 
König l . Ba ie r i sche A k a d . der W i s s e n s c h a f t . M ü n c h e n . S i t zungsber ich te 1867. 
I I . B . 2. 3. H . 
К . k . Cen t ra l -Commiss ion zur E r f o r s c h u n g u. E r h a l t u n g d e r Baudenkmale . Bécs. 
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MAGYAR TUDOM. AKADÉMIA 
É R T E S Í T Ő J E . 
Hatodik (philosophiai, törvény- és történettudományi osztály-) illés. 
1867. február 18. 
/ 
Kubínyi Ágoston tiszt, tag helyettes elnöklete alatt. 
60. Kautz Gyula r. tag Toldy Istvánnak, mint vendégnek, közjog-
történeti munkájából egy szakaszt olvasott fel e czímen : A magyar ki-
rályság és nemesség helyzete Magyarországban a vegyes házakbeli kirá-
lyok alatt. 
Értekező Magyarország állam-fejlődését párhuzamba teszi a nyu-
gat-európai államfejlődés azon szakával, mely e korban készíté elő az 
aristokratia romjain a modern absolutismus diadalát. Nyugaton a hűbéri 
alkotmányok egyetlen támasza az oligarchia volt, ellene a királyság 
állott a polgárrend által támogatva. A polgárság karjaiba veté magát a 
trónnak, ez győzött, az oligarchiával együtt az alkotmányon is. Nem így 
Magyarországon. Itt a köznemesség számos osztálya féltékeny őre volt a 
törvénynek, aristokratia és trón ellen egyaránt. — A polgárság részint 
száma csekélysége, részint azon körülmény folytán, hogy idegen volt, 
nem bírt elég súlylyal, s így a trón, melynek hatalmát a királyválasztás 
elve is gyöngíté, nem támaszkodhatott reá. A köznemesség pedig nem 
játszhatá a nyugati polgárság szerepét. Jogai voltak, s így nem lehetett 
feltétlen frigyese a királyságnak ; érdeke úgy a trón, mint a nép ellené-
ben, bizonyos határig egy volt az aristokratiáéval, s így nem lehetett 
annak feltétlen ellensége. A királyság tehát nem bírt diadalt ülni az 
oligarchián, sőt ez a kor végén eddig nem ismert hatalomra vergődött ; de 
a trón és aristokratia közti küzdelemben a köznemesség küzdé fel magát. 
Míg amazok egymást gyöngítették a harczban, e középosztály, részhen 
egyiknek, részben másiknak pártján állva, mindkettőnek rovására saját 
hatalmát növelé ; s a kor végén minden oda mutatott, hogy Magyaror-
szág a fejedelmi absolutismust, mely nyugaton átmenetet képezett az 
aristokratiáról a demokratiára, nem fogja megérni, vagy legalább nem oly 
rideg alakban, mint a többi Európa. S e valódi alkotmányos életnek már 
e kor megteremté szabatos elméletét, mely a „sz. korona" fogalmában 
nyer concret kifejezést. Míg a korona látszólag a királyság fényét növelé, 
tettleg a nemesség helyzetét szilárdítá meg. A nemesség rendszerré vált, 
s e rendszer volt alapja az alkotmánynak. A korona jelenté az állam-
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souverainitást ; s e souverainitás hordozói vajának a király és a nemzet ; 
— minden nemes a sz. korona tagja v a b . így fejlődött a magyar alkot-
mány azzá, a miben 1848-ig fennállott. 
61. Römer Flóris lev. tng szent Margit oltáráról értekezett, kivonat-
ban következőleg : 
Az országos koronázási kincseken kivül alig ismerünk valami mű-
kincset az Árpádok korából, mely sz. Margit házi oltárával vetélkedhet-
nék. Ennek fő oka abban rejlik, hogy valamint külföldön, úgy nálunk is 
nemcsak az álló, emlékszem műemlékek, vagy minden gond nélkül az 
önkényt bekövetkező pusztulásban elvesztek, vagy szántszándékosan az 
aljas nyervágynak pusztítás végett átengedtettek, és némileg mai nap is 
átengedtetnek, hanem egyáltalán a kisebb-művészetek egyházi tár-
gyai is a folytonos harezok, a barbár-csordák becsapásai elöl ide oda 
hurczoltatván, majd útközben elvesztek, vagy rejtélyeikben elfelejtettek, 
vagy a hatalmas dynastáktól, kiknek oltalmára bízattak, lefoglaitattak, 
vagy a hitújítás alkalmával összetörettek ; vagy végre kegynjándékok 
gyanánt az országos Ínségben feláldoztattak ; legtöbbnyire pedig az újjá-
születési (renaissance) viszketegnek befolyása alatt, mint avas lom beol-
vasztattak. 
Azon régi egyházi készletek közt, melyeket még ezen általános 
pusztításból meg lehetett menteni, tagadhatatlan, hogy saját rendelteté-
süknél fogva, és azért is, mivel a házi vallásosság előmozdítására legal-
kalmasbbak valának, legtöbb maradt fen az ereklyetartókból, reliquiai-
res, melyek a legkülönbözőbb alakokban, eleintén, mint házikók, templom-
kák, sírok, későbben mint oltárkák, vagy a hol a szent testeknek egyes 
részei tiszteltettek, mint azon testrészek utánzásai, a legdrágább fémekből 
készültek, és legbecsesebb gyöngyökkel és drága kövekkel ékesíttettek. 
Sz. Margit ereklyés oltára a szárnyoltárok alakjával bír, és olyan 
talapzaton áll, melyben üveg alatt ereklyéket lehetett eltenni. Az egész 
aranyozott ezüstből van, és igen díszes zománczokkal ékeskedik. Magas-
sága 10 bécsi hüv,elyk, szélessége a nyitott szárnyakkal együtt 15'/4", 
szélessége 2". — Építészeti részeit tekintve az átmeneti styl jellegeivel 
bír, mindent magában foglalván, mi a góthízlésü építményeknél feltalál-
ható, és pedig oly szép arányokban, hogy a nézőre egyátalán kellemes 
behatást gyakorol. 
A középszekrénykét egy szoborcsoport díszíti, a szárnyak pedig a 
rendes beosztástól elütvén, úgy vannak alkalmazva, hogy a szekrényhez 
legközelebbiek valamivel keskenyebbek a következőknél, és az oltár 
oldalai befedésére valók ; a két-két oldalon szélesebb, és a két félszárny 
pedig a szekrény elejének beesukására alkalmasak; és így pentaptyehon, 
vagy mint a németek nevezék Wandelaltar, hová mind azt számíták, mi 
a diptyehon, triptyehon, két-háromszárnyunál több táblával bírt. 
Az oltárka szobrászati részét tekintve, a fő tárgy, mely egyszer-
smind a legdíszesb helyet elfoglalja, a boldogságosszüz a kisdeddel; mel-
lette két angyal áll, kik mellük elé tartott szekrénykékben ereklyéket 
tartottak. A szűz-anya egyszerű padkán ül, a kisded pedig anyja födött 
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melle felé ágaskodik. Mind a négy alakocska oly nemes, nyugalmas kife-
jezéssel bír, és oly hibátlanul van tervezve és elkészítve, hogy minden 
kétely nélkül a legjobb müvek közé sorozhatjuk, melyek ezen korból 
reánk maradtak. Ezen csoporton kívül a szekrényke oldalain is két-két 
kisebb szobrocska áll talapzatokon és vállköveken. 
Sokkal változékonyabb képet nyújtanak a táblácskák fényes zo-
inánczai. Ezeken a keretet teszik a zenélő angyalok, az előlapokon elter-
jed az úgynevezett Maria-cyclus, t. i. az angyali üdvözlet ; sz. Erzsébettel 
való találkozás ; Krisztus születése ; a 3 király imádása ; a templomba 
való bemutatás ; az Egyptomba való menekülés. A hátsó, illetőleg külső 
szárnyképeken az apostolokon kívül még más szentek is fordúlnak elő. 
A Margit oltárnak ezen részleteit már bővebben adák először Pri-
misser Alajos Hormayr és Mednyánszky-féle Taschenbuch V-ik folyamá-
ban 97—103. 11., ezek nyomán pedig Häufler adataival kiegészítve, a 
Szeremlei-féle „Magyar hajdan és jelen"-ben Luczenbacher János. Azért 
itt ezek tíízotesb leírását nem is ismétlem ; nekem csak az szándékom, 
hogy a mai archaeologiaí kutatások nyomán, két fontos kérdésre feleljek, 
a legújabb időben sz. Margit oltárának authenticitása ellen keltett kéte-
lyeket eloszlassam, és szent tulajdonosának biztosítsam. Ezen okból e két 
kérdésre akarok kimerítően felelni : 1-ör lehet-e ezen ereklyetartó oltár-
kát a XlII-ik század második felébe, melyben t. i. sz. Margit élt, tulajdo-
nítani; 2-or, ha ezen oltárka valóban az említett korszaknak müve, lehet-e 
azért a királyi szűz tulajdonának elismerni ? 
Ezen két, reánk nézve igen érdekes, kérdésre a következőkben 
felelek, egyaránt távol tartván magamat azon laicus hiszékenységtöl, mely 
a XV-ik és XVI-dik századbeli müveket is, minden ítészét nélkül első 
királyaink ideje nimbusába szereti burkolni ; valamint azon túlságos 
kétkedéstől, mely a mai irodalomban majd általános szerepet viszen, 
hogy t. i. még a legbiztosb tényálladékot is tagadja, mivel valamely 
szaktudomány terén néhány hamis állításra bukkant. 
Már eddig tisztában vagyunk, hogy a csúcsíves styl Francziaország-
ban a XII-dik század negyedik tizedében keletkezett, és a XIII . század 
hatodik tizedében honunkig is eljutott ; de ezen állítást, egyáltalában 
véve, csak az emlékszerü építményekre nézve lehet elfogadni ; a mi a 
kisebb művészet darabjait illeti, melyek nagyobb részt az építményi ala-
kok alkalmazásiból állanak, ezen időszerinti törvényt nem lehet elfogad-
nunk ; mert bizonyos, hogy míg az építészeti alakok csak lassan-lassan 
terjedhetnek távolabbi vidékekre, addig a kisebb készletek mesterei köny-
nyen küldhetik csekély teriméjü remekjeiket legtávolabb vidékekre, s 
így míg az építészeti újítások félszázadok alatt terjednek, a kisebb müvek 
évtizedek alatt tehetik meg útjokat. 
Minthogy semmi alapos adatunk nincsen, hogy b. Margit oltárát 
magyar ötvösmünek elismerjük, bár nem lehet kétségünk, hogy IV-dik 
Béla király idejében az aranymívesség hazánkban is kellőleg ki volt 
mívelve ; de azt sem lehetünk hajlandók hinni, hogy — Primisser állítása 
szerint — ezen díszmü Bécsben készült : s azért inkább azt tartjuk, hogy 
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ezen tejedeimi készlet Olasz- vagy Francziaországban, vagy épen a Rajna-
vidékeu készülhetett, minthogy ezen tartományokban éltek a legügyesebb 
zománczfestök a XIII- és XlV-ik századokban. 
Az első kérdés tárgyalására átmenvén, a legnehezebb akadály, me-
lyet elénk gördíthetnének a Margit oltár valódisága ellenei, abban áll, 
hogy a XIII-dik, söt még a XlV-dik században is igen gyakoriak voltak 
a ház- vagy síralaku ereklyetartók, s így már alakjára nézve, nem lehet 
e készletet azon korba helyezni. — Igaz ugyan, hogy semmi határozott 
adatunk nincsen, mikor kezdték legyen az egyházi művészek a szárnyas 
oltárokat ; de hogy azoknak a diptyc.honok- és triptychouokból való ter-
mészetes kifejlődése komolyabb bizonyításokra nem szorul, igen világos. 
Úgy hiszem vagy a sátoros oltárnak — ciborium, — az azt kerítő falnak 
és díszes ajtószárnyaknak egybeolvasztásából eredhettek a szárnyas 
oltárkák ; vagy abból, hogy az emiitett elefántcsont táblák helyett, melye-
ken hajdan egyedül a szentek nevei tündököltek, lassankint ugyanazon 
szentek képeik állítattak elő, és használtattak az akkori híveknek buz-
dítására. 
Hogy ilyen lábon álló oltárkák, egészen hasonlók Margit oltárához, 
már a XÍII-dik században igen gyakran előfordulnak, látni az egyházi 
szent készleteket foglaló lajstromokból, hol azok részleteser. leírvák. 
Igaz ugyan, hogy ki oltárunkat műkedvelő szemmel tekinti, azt 
inkább a XlV-dik vagy XV-dik század szüleményének fogja tartani, és 
Magyarországra nézve ezen nézete némi valószínűséggel is fog bírni ; de 
e remekmű szorgosabb megvizsgálása után, a legszigorúbb bíráló is be 
fogja vallani : hogy építészeti, szobrászati és festészeti tekintetből, főkép 
ha ezen művet, mint kell, külföldinek tartjuk, nemcsak hogy semmit sem 
tartalmaz, mi a Xll l-dik század utolsó tizedeinek szellemével ellenkeznék, 
söt épen olyan jellegekkel bír, melyek bebizonyítják, hogy sem igen előbb, 
sem igen utóbb nem készülhetett, mint ezt saját ilynemű müremekjeikröl 
azon országok legkitűnőbb szaktudósaik is bevallják. 
Az építészeti részt illetőleg azt tapasztaljuk, hogy IV-dik Béla ki-
rály idejében már a csúcsív szerteszét ismeretes volt az országban ; hogy 
ezt külföldön a kisebb művészetben még inkább találjuk, és főleg az 
aranymívesek által készült pénzbélyegeken és pecséteken gyakran lát-
ható, kétséget nem szenved, mint ezt nálunk is ugyanazon fenmaradt 
müveken észlelhetjük. 
A szobrászati részletekre nézve semmit sem találhatunk az alakocs-
kákban, mi azon kor müveinek méltóságával, egyszerűségével, egy szóval 
a Xlll-dik század művészi felfogásával ellenkeznék. Ugyanazt kell állí-
tanom a festészeti részletekről is ; bár nem tagadom, hogy az átlátszó 
zománcz, mint a zománczfajok közt a legkésőbbi, eleinte sok gondot szer-
zett, úgy a merő tagadás álláspontjáról csak nagy nehezen tudtam az 
igenleges térre átlépni. De forgatván az újabb és tekintélyesb Írókat, kik 
a zománczfestés történetére világosságot vetettek, mai nap már nem kétel-
kedhetem, hogy ezen akadály is elhárítottnak tekinthető. 
A zománczok tárgyaira nézve legelső helyen áll a Mária-kör, me-
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lyet legrégiebb műemlékeken találunk, de különböző felfogással ; az 
oltárkán pedig épen úgy fordúl elö minden egyes kép, nem csak egyes 
részletekben, hanem az egésznek elrendezésében is, hogy ez ismét az 
oltárnak a XIII. században való keletkeztét csak erösebben bizonyítja. 
Ugyanez áll az apostolokról, kik a többi szentekkel együtt egészen a XIII. 
századnak alakjai. Л mi pedig a zenélő angyalok seregét illeti, erre nézve 
is kerestem a zeneszerek közt olyanokat, melyekkel e mii korát kétségbe 
lehetett volna hozni, de minden tanulmányom után sem sikerült a több-
féle szer között csak egyet is találnom, melynek kedvéért a díszes müvet 
hátrább kellett volna tenni IV. Béla király idejénél. 
Miután tehát általánosságban semmit sem lehet felhozni, miért ezen 
műemléket valami későbbi időnek kellene tulajdonítani ; sőt elég okunk 
levén arra, hogy épen ezen korbelinek tartsuk, mint ez számos idézeteim-
ből kitűnik, melyeket értekezésemhez csatoltam : hátra van a második, 
mint hiszem, fontosabb kérdésre való felelet, t. i. vájjon sz. Margit, IV, 
Béla király leányáé volt-e ezen házi oltárka ? 
Erre, igaz, egyenes bizonyságot nem találtam a szentnek életrajzá-
ban, mint legbiztosabb kútfőben ; de igenis arról, hogy legkitűnőbb 
kegyelettel viseltetett a szentek ereklyéji iránt ; hogy semmibe sem vevé 
a felséges szüleitől neki ajándékozott földi kincseket, és azokat szent és 
jótékony czélokra felhasználá. De hogy mindazonáltal maga is bírt drága 
ájtatossági készlettel, kitűnik következőkből : „Myhelen Zent Margyt 
ázzon az beteg sorornak ada az orvosságot, legottan az beteg el vezte 
nyelveet és okosságát, ezeet ; ezt latvan Zent Margyt ázzon igen meg 
ijede, hog ne lenne ez soror halalanak oka, hog ky kyvan vala lenni 
egessegenek oka ; de maga nagy hamarsaggal el keulde egy sorort, es hagya 
el hozni az eu aranyból chynalt tablayat*), mely tablóban vadnak nagy sok 
zenteknek ereklyeeuk, es az eleven zent kereztfa. Ez tablat zent Margyt 
ázzon, mind eyel mind nappal mykoron jmadkozzyk vala, zemeynek eleutte 
targya vala." Pray. Vita. S. Elisabethae et b. Margaritae 320. 1. 
Nem tartjuk tehát igen erőszakos magyarázatnak, ha az aranyból 
csinált tábla alatt, melyben nagy sok szenteknek ereklyéjük és az eleven 
szent keresztfa valának, oltárkánkkal ugyanazonosítjuk. 
Több század múlt el a szentnek halála után és sehol tüzetesb nyo-
mát nem találjuk a Margit oltárnak ; de azért azt állítani, hogy jövőre, 
talán a legközelebbi időben sem, fogunk találni e dologra vonatkozó hite-
les adatokat, balgaság lenne. íme sokáig senki sem ismerte a pozsonyi 
klarissák kincstárának érdekes jegyzékét 1656-ból, és midőn azt velem 
főtisztelendő Piry Czirjék, a bold, szűztől nevezett Sz.-Ferencziek tarto-
*) B á t r a n mer jük ál l í tani , hogy ezen r e m e k , magában is m á r drága mii, mely 
ke le tkez te ide jében valóban a legnagyobb r i t k a s á g o k közé tar tozot t , csak egy k i rá ly i 
k incs t á rnak vagy á j t a tosság i kész le tnek da rab ja lehete t t . Magán ember alig bírt v o l n a 
i lyent kész í t te tn i , ha pedig va l ame ly ik fő templomé lett volna, ta lán mégis ta lá lnék ezen 
k i tűnősége mia t t némi nyomá t a la j s t romokban ; így tehát m á r ezen tekintetből is még 
inkább oda Í té lhet jük ezen m ű r e m e k e t a k i rá ly i szűznek. 
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mányi főnöke legközelebb megismertetni szíveskedett, sok egyéb, igen 
becses adaton kiviil ezt is találtam : Egi Boldog Aszoni Képe az ki az 
szánt Margith Aszonie uolt belől Arani az Tablaia, esziist az Talpa, Ezen 
utolsó szavak elégségesek annak bebizonyítására, hogy az úgynevezett 
kép, mely talpon áll és belül arany, azaz aranyozott, — ugyanaz a mai 
nap is szent Margit oltárának tartott remekmüvei. 
De ha felteszszük, hogy elég kétkedő lesz, ki ezen idézetnek sem 
fog hinni, és a Margit tablaya s az itt leírt kép közt az összefüggést 
tagadja : mégis lehetetlen, hogy a korszellemet ismerő, és komolyan elő-
ítéletek nélkül vizsgálódó, észre ne vegye, hogy itten egészen más 
körülmények fordultak elő, melyek a kérdéses ájtatossági eszközt nem 
csak hitelessé teszik, hanem minden kétségen felül emelni látszanak. 
Igen sok adatot idézhetnék arra, hogy a nyúlszigeti domokosi apá-
czák mily szent tisztelettel őrizték mind azt, mi a haza második alapító-
jának kitűnő leányával legkisebb összeköttetésben vala. így testkínzó 
szereit, haját, scapuláréja foltját, velumát, övét, mint gyógyító ereklyéket 
tisztelék, és utódjaik gondjaira bízák. Ezeket a múlt század utolsó tizedéig 
szentül őrizték a boldogúitnak testével együtt. Ha egyes részeiről, mint-
hogy századok lefolyása alatt romlandók, könnyebben kicserélhetők, 
valaki állítaná, hogy az apáczák azokat megújíták, kicserélték, ennek 
még lenne némi értelme ; de hogy egy, a világtól egészen elzárt testület, 
mely sok tagjában folytonosan élt, a nélkül, hogy kincseit idegennek 
kellett volna átadnia, ezen egyedül királyi ivadékhoz illő kincset csak 
évek, vagy századok után csalási szándékkal elkeresztelte volna, alig 
hihető. Sokkal drágább, becsesebb és szépsége által mindenkit valóban 
megigéző mü ez, minthogy azt sz. Margit idejétől fogva a XVII. századig 
minden egyes apácza ne ismerte, szerzete legnagyobb kincsének ne 
tartotta volna ! 
Legújabb fatumai közt csak azt említjük, hogy a pózsonyi klarissák 
eltörlése után Batthyányi Prímás, ezután családja birtokába jött, és hogy 
már 1846 körül Bécsben 8000 frtért áruitatott ; legújabban pedig Páris 
ban 20,000 francért, mint XIV. századbeli mü árvereltetett. Minthogy 
a nemzeti muzeumnak soha sincs elég pénze ilyen tárgyak megvételére, 
ezen nemzeti kincsnek veszteségét nem lehet eléggé sajnálnunk ! 
62. Olvastatot t Rézsö E n s e l Sándor fo lyamodványa , melyben h iva tkozva az A k a -
démia ú j a b b rendszabás i ra , engedé ly t ké r , hogy az „ 1 8 i 3 - i k i magya r esküdtszék i j a v a s -
l a t " czímü m u n k á j á b ó l személyesen előadást t a r thasson . 
Át té te t ik a tö rvény tudományi osztá lyhoz, hogy belátása szer int in tézked jék . 
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Hetedik (mathematikai és természettudományi osztály-, egyszersmind 
összes-) ülés. 
1867. február 25-én. 
/ 
Kubinyi Ágoston tiszt, tag helyettes elnöklete alatt. 
G4. A titoknok e szomorú jelentéssel kezdé meg az iilést : Akadé 
miánk épületének homlokán ismét gyász lobogó leng. Ezúttal nom elhuny t 
tagtársunk halálát hirdeti e gyászjel : azt jelenti, hogy intézetünknek egy 
rövid mozgalmas időszakban volt fenséges pártfogója ö cs. kir. fensége 
István föherczeg, Magyarország kir. helytartója és utolsó nádora nincs 
többé az élők között. Folyó hó 19 én Montonéhan hunyt el. Az Akadémia, 
Névkönyvében, halottjai során, kitűnő betűkkel omlíté meg előbbi fensé-
ges pártfogóját, József föherczeg nádort : remélem, hogy dicsőült fiának 
is megadja e hódolatot. Ezenkívül az Akadémia, mai jegyzőkönyvében, 
bizonyosan szentelui fog néhány kegyeletes sort a fenséges Pártfogó emlé-
kezetének. 
Mély megilletődéssel veszi tudomásul az Akadémia egykori fenséges 
pártfogójának korai gyászos elhunytát, s ez érzelmét jegyzőkönyvileg is 
kifejezve, megbízza a titoknokot, hogy a halottak névsorába a boldogúlt 
Nádor nevét kitűnő betűkkel nyomassa. 
65. Zlamál Vilmos, 1864-ben választott lev. tag, székét ily czímii 
értekezéssel foglalta el : „Az állattenyésztés fontossága és jelenlegi állása 
Ma gyar országban.u 
A türelmetlenségről vádolt emberiség mennyi s minő dolgokat 
képes mégis elviselni, legjobban előtűnik, ha drága honunk mezőgazda-
sági és állattenyésztési állapotát csak messziről is némi figyelemre móltat 
juk. — Keleti fatalismussal határos közömbösséggel nézzük marhate-
nyésztésünknek napról napra érezhetőbb sülyedését, s vele az egész 
mezőgazdaságunk alapjának szüntelen fogyatkozását ; s ámbár az innen 
eredő elszegényedésünk nem titok előttünk, még sem teszünk semmit 
ezen bajnak minél hamarábbi orvoslására ; — mivel sokan még most is 
ama régi hitben ringatják magokat, miszerint honunk a földmivelés s a 
marhatenyésztés tekintetében mindig gazdagon megáldott ország volt, — 
s azt jelenleg is tényként elfogadják. 
Bizonyos tekintetben honunk meg is érdemié ugyan, hogy „állat-
tenyésztő" országnak neveztessék, s e tulajdonságot — a szó általános 
értelmében — most sem lehet tőle elvitatni ; mert valóban a gazdasági 
állatok minden nemeit most is termeli ; s ha mi állattenyésztésünk meny-
nyiségbeli eredményét csak önmagában veszszük, s minden párhuzamítás 
nélkül a voltaképi létszámot jegyezzük fel, akkor még mindig nevezetes 
összeget fogunk kimutathatni. 
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Az 1857-ik évi hivatalos kimutatás szerént volt : 
Ló 1,673,333 darab. 
Öszvér 1,266 „ 
Szamár 25,998 „ 
Szarvasmarha 3,876,870 „ 
Juh * 8,892,176 „ 
Kecske 160,835 „ 
Sertés 3,128,611 
Összesen : 17,759,089 darab. 
Ez idö óta pedig a négy év folytán (1861—1865-ig) szakadatlanul 
s jelenleg újra dühöngő marha-vész, s az 1863- és 1866-dik évbeni inség 
a mindennemű állatok létszámát tetemesen leszállította. 
Állattenyésztésünk miben volt a — mennyiségre nézve — csak 
akkor tűnik elő legjobban, ha a mi marháink létszámát más országokéival 
összehasonlítjuk ; mi végett pedig nem talán Angolországot — mint az 
állattenyésztésnek előképét — veszszük fel, hanem csak az osztrák biro-
dalomnak más, с tekintetben nem igen nagy hírnek örvendő országait. 
A helynek szűke nem engedi, hogy statistikai adatokkal kiroutas 
sam azon arányt, mely az állatoknak mennyiségére nézve honunk s a 
birodalom más országai közt létezik ; elég azt tudnunk, hogy tekintetbe 
véve a térmértéket, a földminőséget, az éghajlati viszonyokat, a népes-
séget, belfogyasztást stb. mi nem vagyunk képesek egyetlen egy állat-
nemet is kimutatni, melyben a többi országok irányában hátra nem ma-
radtunk volna. 
A legkedvezőtlenebb arány pedig a szarvasmarhánál s a sertéseknél 
vehető észre ; mig a lovaknál csak Gácsországnak, a juhoknál pedig 
Dalmátországnak s a tengermelléknek engedjük az elsőséget. 
Ha most már a honunkban tenyésztett állatoknak minőségét veszszük 
szemügyre, s kutatjuk vájjon ez megfelel-e, s mennyiben, az észszerű 
tenyésztés követelményeinek, — előre kell bocsátnunk : hogy az állat-
tenyésztő országok közt csak azok játszanak valóban kitűnő szerepet, 
melyek vagy jeles eredeti (akár bel-, akár külföldi) állatfajok tenyésztése 
vagy honi fajok rendszeres nemesítése, vagy javítása körül magokat akkép 
tüntetik ki, hogy nem csak a belföldi mezőgazdaság, ipar, közlekedés, sőt a 
fényűzés (luxus) minden kívánalmainak e tekintetben tökéletesen megfelelni, 
— hanem a külföldnek ily állatfajok utáni kérdezősködését is előidézni, 
kielégítni és fentartani képesek. 
Az egykor világhírű magyar lófaj ma már csak névről ismeretes. 
A mi pedig idegen lófajok tiszta tenyésztését, vagy lovainknak azok 
általi nemesítését illeti: e tekintetben dicséretes kísérletek tétettek s most 
is folytattatnak ugyan ; de mivel az ilyetén tenyésztés csak kis magán-
körökre szorítkozott, nem lehetett képes lótenyésztésünkre általában 
nevezetes befolyást gyakorolni, s valami becses országos lófajt elő-
teremteni. 
A mi a szarvasmarhát illeti, ebben hazánk egy oly fajjal bír, mely 
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a benne egyesült tulajdonságoknál fogva a gazdaságnak minden szükség-
letei s igényeinek tökéletesen megfelel. 
De fájdalom, ezen nagybecsű marhafajunk az alább fejtegetendő 
okoknál fogva, a gazdaságnak mindinkább érezhető kárára, napról napra 
fogy és silányul. 
A mi belföldi, nagytestű és durva gyapjas juhfajunk bizonyára a 
leghasznosabb gazdasági állatok közé számitandó. — Az idegen juhfajok 
közöl a merinójuh nálunk már annyira otthonos, hogy eredeti hazájának 
nincs többé híjával. — Állattenyésztésünk ezen ágának, egész gazdasá-
gunk valódi fénypontjának, a külfölddeli versenyzéstől nincs mit tartania. 
A sertésekre nézve néhány igen jó fajtát bírunk ugyan kimutatni ; 
de vajmi kevés gazdaság foglalkozik ezen értékes czikk észszerű te-
nyésztésével ! 
A gazdaságunk, különösen pedig állattenyésztésünk felvirágozása 
ellenébe gördülő okoknak felkeresésénél, szükséges figyelmünket a már 
sokkal korábban fennforgott körülményekre kiterjesztenünk. 
Anyagi elmaradásunknak f'ó oka volt országunk hajdani politikai, 
nemzetközi és kereskedelmi állása, s ezen viszonyoknak rögtöni felfor-
gatása. 
Az 1847/8-diki országgyűlésen sírba dőlt urbéríség uralkodása alatt 
— kevés kivétellel — csak a közmunkával tartozó jobbágyság raivelte a 
földet, s ámbár az az ingyen munka által nem igen lett termékenyebbé, 
mégis eleget szolgáltatott a szükségek fedezésére. — A földi termények 
szaporítására annyival kevesebb ok vala, mivel az akkori közlekedési 
és kereskedelmi viszonyainknál fogva a belországi szükségleteknek 
fedezése után maradott gabnanemüeket eladni néha a lehetetlenségek 
közé tartozott. 
Az ilyetén körülmények közt mindinkább érezhető pénzhiánynak 
némi kiegyenlítésére szükséges volt a rosszul jövedelmező földet nem 
csupán gabnatermelésre, hanem a marhatenyésztésre is kihasználni ; a mi 
aztán a mégis valamivel foglalkozni akaró földesúrnak kedves és igen 
jövedelmező időtöltésévé vált ; úgy hogy némely előbbkelö családok e 
részben hagyományos hirnevet is alapítottak meg. 
Az állattenyésztésben, legalább némileg kedvező eredmény már 
azért is volt biztosítva, mivel a nagyterjedelmü legelökön bőven tartott 
s majdnem ingyen nevelt marhának időelőtti eladására kényszerülve nem 
volt földes úrnak tehetségében állott a sok marha közt válogatni, s csak 
a javát tovább tenyészteni ; mely eredményben — az akkor a földesúr 
és jobbágyai közt létezett patriarchalis viszonyoknál fogva — a pórnép 
marhái is részesültek. 
De mindezen, a marhatenyésztésre oly kedvező körülmények rög-
tön megszűntek, politikai, birtoki é3 gazdasági viszonyainknak váratlan 
felforgatása, a birtoknak innen következő tagosítása, a legelök szétdara-
bolása stb. által, mielőtt még a gazdák az új viszonyoknak megfelelő 
tenyésztési módról, azaz az istállózásról még legkevésbbé is gondoskod-
hattak volna ; mi mellett még a gazdák a fenyegető végpusztulás elkerü-
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lésére, s az eddig ismeretlen terheknek, t. i. az adónak elviselhetósére, 
kénytelenek valának, mindenekelőtt földjeiket mivelni, s a csak idővel 
gyümölcsöző állattenyésztést jobb időkre halasztani. 
De ezen jobb idők nem igen érkeztek el ; mert a takarmánynak 
nagy szárazság következtébeni hiánya, a terméseknek szűke, a gazda-
sági iparnak (szeszégetés és czukorgyártás) az adó, vám és egyéb ke-
reskedelmi viszonyainknál fogva egymásutáni megszűnte s bukása : 
mind olyan körülmények, melyek közt sok és jó marhát tenyészteni tel-
jes lehetetlenség. 
Elé£ legyen állattenyésztésbeni elmaradásunk sors hozta okairól ; 
— s vizsgáljuk most azokat is, melyek az állami és nemzetközi viszo-
nyoktól függetlenül, úgy hajdan, mint jelenleg is, —• állattenyésztésünket 
károsítják. — Ide számítjuk : 
Ama számtalan káros befolyásokat, melyek háziállatainkra közvetle-
nül s közvetve hatván, részint a tenyésztőknek önhibái, részint legyözlietlen 
körülmények miatt állatbetegségeket idéznek elö, melyek azután majd egyes 
állatokat, majd egész nyájakat vesznek áldozatul ; s ennek következtében 
a gazdának — nem ritkán — sok évi fáradalmai s költségei egyszerre 
megsemmisülnek, s a legvérmesebb remények— úgy mint a legjózanabb 
kiszámítások tökéletesen meghiusúlnak. 
Az állatok betegségei közöl — a hely szűke miatt — csak azon 
járványokról akarok említést tenni, melyeknek lefolyása alatt ragály 
(contagium) fejlődvén ki, az ezen járványos kórokat annál pusztítóbbakká 
teszi, minél könnyebb a ragálynak elterjedése. 
Ilyen ragályjárványok (contagiones) közó számítjuk mindenekelőtt 
is a marhavészt, mely az utolsó időkben annál iszonyúbbá lett az egész 
gazdaságra nézve, mivel a kecskékre s juhokra is átszármazván, állat-
tenyésztésünk főpontját támadja meg, s úgyszólván mezőgazdaságunk 
szentélyébe rontott. 
Mindezen, mintegy készpénzbeni roppant veszteségek mellett a 
marhavész még azt is magával hozza, hogy annak honunkbani uralkodása 
alatt határaink mindannyiszor, és pedig oly szorosan elzáratnak, hogy 
nemcsak magának a szarvasmarhának s a tőle származó terményeknek, 
hanem a gyapjúnak, söt sertéseknek kivitele is lehetlenné tétetik, s annak 
következtében valódi kereskedelmi pangás idéztetik elö. 
Itt nincs hely a szarvasmarha és juhokbani veszteségünknek szá-
mokkali kimutatására ; de annyit mégis fel kell hoznom, hogy azon kár, 
melyet a marhavész honunkban okoz, hiteles adatok szerint évenként 
többet tesz 5 millió forintnál ; s miután e pusztító vész már 1828-diktól 
(csak rövid szünetek mellett) egész mai napig dühöng honunkban, az 
általa okozott kár immár legalább 130 millió forintra rúg. 
Valamely baj orvoslásánál, tehát a szóban levőnél is, az első és 
elkerülhetlen : az előidéző oknak eltávolítása. 
A mint az előbbiekből tudjuk, marhatenyésztésbeni elmaradásunk 
okai keresendők : 
1. Politikai, nemzetközi és kereskedelmi viszonyainkban ; s 
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2. Gazdasági állatainkat szüntelenül pusztító betegségekben. 
Az első pontban foglalt viszonyoknak mimódoni eligazítása nem 
ide tartozván — csak az állati betegségek okait tárgyaljuk. Ezek pedig : 
a) az állatok tartásában, 
b) a tájnak s a légkörnek bizonyos minőségében, s 
c) a ragályos kórterményekben keresendők s találhatók. 
Az első rendbeli okokat tökéletesen kikerülheti az állattenyésztő, 
ha mindenben az állattenyésztés szabályaihoz tartja magát ; — a második 
sorba tartozó káros befolyásokat a szakértő (barmász) legalább annyiban 
teheti ártalmatlanokká, a mennyiben az állatokat azok ellen védi ; a mi 
pedig a ragályokat illeti, ott már a barmász-rendöri intézkedések lépteten-
dök életbe s hajtandók végre. 
Az állattenyésztésnek a természettudományon alapuló szabályait 
pedig állattenyésztőink nem igen ismerik ; — mivel a természettudomá-
nyi tanrendszer, a gazdászati tanintézetekben is, és pedig azért igen téves, 
mert a természettudományoknak életre való jótékony befolyását nem mél-
tatván, a tudományt csak a tudomány (nem haszon) kedvéért adja elő. 
A gazdasági intézetekben tehát nem leljük azon szert, mely képes 
lenne napról napra inkább sülyedö állattenyésztésünket további veszélytől 
megmenteni, s azt idővel még virágzóvá is tenni. — Ezen megkívántató 
czél egyedül egy oly tudomány segítségével érhető el, mélynek tárgyát a 
gazdasági állatok képezik, mind egészségi, mind kóros állapotukban. 
Ezen, már a rómaiaknál „ars veterinaria" név alatt ismeretes tudo-
mány foglalja magában mindazon tanokat s alapelveket, melyek a gazda-
sági állatoknak egészségben fentartására (észszerű tenyésztésére), vala-
mint az előforduló betegségeknek megismerésére s azok gyógyítására vonat-
koznak. 
Ezen, két fő részre oszló tudománynak magyarbani elnevezése lenne : 
„barmászatt. i. azon tudomány, mely gazdasági állatok (barmok, vete-
rina) körüli foglalkozást jelent, legyenek ezek egészségesek vagy betegek. 
A barmászatnak nagy horderejű fontossága az állattenyésztésre s 
innen az egész gazdászatra, honunkban e tudományt tette nélkülözhet-
lenné lételünk s jólétünknek biztosítására ; — mivel az elodázhatlan 
államgazdászati s társadalmi kérdések feloldásában, avagy az anyagi érde-
keknek anyagi eszközök általi kielégítésében, Magyarországnak osz-
tályrészül a mezőgazdaság jutott, a szó legtágabb értelmében, mint az 
államgazdászati ágaknak legfontosabbika. 
Hogy pedig a barmászat valódi tudomány, legjobban bebizonyítja 
a tantárgyak hosszú sora, melyek összesen a barmászatot képezik, s 
melyek mind már régen fel vannak véve a tudományok közös csarnokába. 
Ezek pedig a következők : 1) az állattan (zoologia), 2) a boncztan 
(zootomia), 3) az éptan (zoophysiologia), 4) a természettan (physica), 5) 
az élettan (biotica), magában foglalván a tenyészet-, s az életrendtant, 6) a 
kórtan (pathologia), 7) a kórboncztan (zootomia pathologie»), 8) a gyógy-
tan (therapia), 9) a gyógyszertan (pharmacologia), 10) a sebészet, a szü-
lészet, és a patkolástan, 11) a vegytan (chemia), 12) a füvészettan (bota-
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nica), 13) a barmászati rendőrség (politia veterinarian, в 14) a törvényszéki 
barmászat (veterinaria forensis). 
Ha pedig a dolgot gyakorlatilag veszszük, akkor fájdalom, meg kell 
vallanunk, hogy a barmászat — daczára nagy befolyásának az állatte-
nyésztésre s innen az egész gazdaságra honunkban, mint földmivelö 
országban, nem is ismeretes ; s ez pedig azért, mert nálunk mindeddig 
valódi barmászati tanodák nincsenek ; s ha volnának is, ki lenne oly 
kába, hogy valóban tudományos elökészültséggel bírván, még három egész 
esztendőt szenteljen a barmászat tanulmányozására, azon kilátással, hogy 
annyi fáradozás s annyi költség után képes legyen 200 frtos hivatalt meg-
nyerni, bábákkal s hajdúkkal ugyanazon tiszti rangba lépni, s szakava-
tatlan emberorvosoknak alázatos szolgáivá lenni ? ! 
A józan ész szabályai szerint azt teszszük fel ugyan mindenkiről, 
hogy csak olyan dolgokhoz fog, a melyekhez ért ; de a nálunk divatos 
közigazgatási szabályok szerint mégis az emberorvosok kezelik a barmá-
szati ügyet, ámbár bármászatról fogalmuk sincsen. 
Az orvosok dicséretére legyen mondva, hogy ők maguk érzik e 
ferde helyzetüknek kellemetlenségét, s készek is lemondani olyan tiszt-
ről, mejly annyi felelősséggel jár, s-melyet elvállalni csak a szakértő képes. 
Állattenyésztésünk kívántató felvirágoztatására kellő biztos szer — 
az előbbiek szerint — a barmászat levén, okvetlenül szükséges ezen 
egyedül czélhoz vezető tudománynak birtokába jutnunk, a mi pedig 
valódi barmászati (állattenyésztési és orvoslási) tanodák felállítása s a 
barmászati ügynek észszerű kezelése által érhető el. 
Igaz ugyan, hogy az ilyetén tanintézetek felállítása tetemes költség-
gel já rna , mivel az állattenyésztésbeni eredménynek kimutatására egy 
tökéletesen felszerelt nagyszerű gazdaság kívántatnék meg a tenyészálla-
toknak elegendő s?ámmali felállítására s fenntartására. 
Ha pedig meggondoljuk, hogy mind a barmászati mind a gazdászati 
tanintézeteknek czélja egy és ugyanaz, t. i. a mezőgazdaság felvirágozta-
tása ; mi természetesebb, mint azonegy tudomány két ágának egy tano-
dában való egyesítése, annyival is inkább, minthogy a barmászat és a 
gazdászatnak elméleti tantárgyai tökéletesen azonosak. 
A jelenlegi tan- és pénzerök egyesítése által pedig fényes eredmény-
hez fognánk jutni, a nélkül, hogy kényteleníttetnénk az országos kincstárt 
csak egy fillérnyi új kiadással is terhelni. 
A mi pedig a barmászati ügy kezelését illeti, okvetlenül szükséges 
azt szakavatott kezekre bízni ; — mely szerint a barmászati ügy nem a 
közegészségi osztályban, hanem a gazdasági minisztériumban akkép volna 
szervezendő, hogy szakértő férfiak által kezelve a minisztériumtól kezdve 
egész a legkisebb községig, nemzetgazdászatunk érdekeit gyámolitsa. 
A barmászati ügynek imént érintett szervezése nélkül hiába fárado-
zunk állattenyésztésünk felvirágoztatásában s hiába vesztegetünk száz 
meg százezreket a pusztító járványoknak kiirtására ; az az egy bizo-
nyos benne, hogy menthetlenül elsodortatunk a legvégső elszegényedés 
örvényébe. 
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Minthogy pedig a barmászat czélszerü elrendezésének s még más 
ide vágó intézvényeknek sikere csak akkor lesz biztosítva, ha azoknak 
szükségességét nemzetünk nagyobb része belátandja : azért elmulaszthat-
lan kötelességünkül tűztem ki az állattenyésztési és gazdasági fogalmak-
nak s eszméknek minél tágabb körökbeni terjesztését s foganatosítását, s 
az által az édes hazánknak természetszerű rendeltetéséről való öntudatnak 
a nemzet minden rétegeibeni felébresztését. 
Egy oly országban, mint hazánk, a kisdedóvó intézetektől kezdve 
az egyetemi tantermeken keresztül a mezei gazdászattannak vörös fonal-
ként kellene áthúzódnia ; hogy ezen tan az illetők felfogási tehetségeihez 
idomítva, minden nézleteikkel összeolvadjon, s a különféle osztályokat a 
hon valódi hivatásának felfogásában egyesítse. 
Ez az egyetlen, de biztos mód, hogy szeretett hazánk a természet 
által neki kijelölt hivatásának megfelelhessen, midőn termelt fölöslegéből 
más nemzeteket munkához szükségelt anyaggal és élelemmel ellátván, 
kereskedelmünkben is eddig nem gyanított lendületet támaszt ; ez az 
egyetlen, de biztos út, hogy magyar honunk magát s az egész birodalmat 
a külföldtől függetlenné tegye, s a pénznek mindinkább érezhető kiszi-
várgását megakadályozza : egy szóval, hogy virágzó, szabad és hatalmas 
ország legyen ; a mit szive mélyéből óhajt a szerző. 
66. Pólya József r. tag a marhavészről értekezett. 
A marhavész eredetét, kifejlését, menetét, menetének fönálló aka-
dályait érinti. 
1. Eredetére nézve ajánlja, hogy keletkezésének kipuhatolására 
küldessék ki egy tudományos bizottmány. 
2. Kifejlésére nézve kivánja meghatározta'ni, hogy a marhavész 
rögtön minden kórjeleivel lép-e föl ? vagy más alakú megbetegedések 
elöremenetéhez társúl ? s mind ezeknek úgyszólván virágzásából és gyü-
mölcsözéséből fejlik-e ki ? 
3. A marhavész menetének vagy terjedésének körülményeiről a 
bizottmány elegendő ismereteket gyűjthet. 
4. A marhavész menetének akadályai gyanánt a vesztegintézetekre 
és ezek elégtelenségére figyelmeztet előadó. Tárgyalja a megelőzeti 
(praeventiv), az elvetéleti (abortiv), a gyógyozati (curativ) szabályokat. 
A napjainkban divatba jött bunkózást előadó a megelőzeti szabá-
lyok körébe vonja. A kóranyag beoltására nézve észrevételeket tesz, 
melyeket csak közigazgatási úton hisz megalapíthatóknak. 
67. Arányi L a j o s lev. t ag huszonkét évi kórboncztani vizsgálata eredményét 
adta elö. 
68. Szily Kálmán lev. t ag rövid e lőadásban kőve tkező ez ímü ér tekezésé t mutat ta 
be : „ A telített vízgőz nyomásának törvényéről magasabb mérsékleteknél." 
69. Olvas ta to t t az archaeologia i bizottság kőve tkező beadványa : Tek in t e t e s Aka-
démia ! F o l y ó hó 5-én ta r to t t rendes havi ü l é s ü n k b e n j e g y z ö k ö n y v ü n k 15-ik pont ja sze-
r int fe lolvasta tot t az akad émia i t i tkár levele, me lyben az Archaeologia i Bizot tmánynak 
tud tá ra adat ik , hogy e folyó évben sa j á t czél jaira 4000 for int ta l r ende lkezhe t ik . — E z e n 
határozatot az Archaeologiai Bizot tmány legnagyobb meglepetéssel fogadta , minthogy 
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mindedd ig a magaä ko rmány rendele té t , melyben a 4000 ftnyi segély három évre kegyesen 
engedélyez te te t t , úgy é r t e lmez te : hogy ezen 4 0 0 0 forinton három év ala t t emlékszeri i s 
igy t e rmésze tesen köl tségesebb k iadványoka t fog közrebocsáthatn i , melyek nem csak, 
mint eddigi sze rény „Archaeologia i Köz leménye ink" , leginkább h a z á n k a t é rdeke lhe t ik , 
hanem több évi f á radha ta t l an ku ta t á sa ink szép és meglepő eredményei t , — mint р. о. a 
pécsi fő t emplom részleteit, a za lamegyei műemlékeke t , a rómaiak d u n a m e n t i védrend-
szerét, a vasmegyei díszes f a l k é p cyclust , a lőcsei, kassa i , bártfai o l t á rképeke t , s ez u tóbb i 
vá rosnak Magyarországban m á r egyedül i v á r o s h á z á t stb., melyek mind a kül fö ld előtt is 
nagy becscsel bírnak, és e r é szben lett ö rvende tes ha ladásunkró l t anúskodha tnának , — 
egész E u r ó p á v a l köz lendenék. E lesvén tehát a fen tebbi rendelet á l ta l az Archaeologia i 
B izo t tmány évi rendes köl tségétől , iiem tudja , v á j j o n megszüntesse-e a» a l apszabá lyokban 
határozot t „Archaeologiai Köz leménye inek" k i a d a t á s á t , hagyjon-e fel u tazás iva l , ra jzo lá-
sival és fölméréseivel , melyek együ t t véve évenk in t 2000 forintot i génybe vettek ; és for-
dítsa-e a há rom évre engedé lyeze t t 4000 fo r in to t csupán az évek óta tá rczá iban heverő, 
és a l egszükségesebb kö l t ség h iánya miat t ki n e m adathatott , k ü l ö n b e n díszesebb és 
érdekesebb r a j z a i ny i lván í t ásá ra . " Vagy lehet-e, szabad-e a nagymél tóságú kormánytó l 
u t a lványozo t t 4000 forintot k é t részre osztván, ú g y használnia, hogy fele, t. i. 2C00 for in t , 
a b i zo t tmánynak eddigi r endes évi költségeire fordí t tassék, a f enmarad t , de a nmlgu 
kormány m a g a s a b b in tent ió inak távol sem megfe le lő 2000 ft . a m ű e m l é k e k d ísz -k iadvá-
nyaira szo lgá l jon ? — A b izo t tmány , tekinte t te l a napról n a p r a mind inkább széles-
bedő m u n k a k ö r r e , a növekedő o rszágos részvétre , és szaporodó köl t ségesebb r a j z o k r a és 
fe lmérésekre , mindenképen köte lességének t a r t j a a tekintetes A k a d é m i á t t isztelet tel meg-
keresn i , mél tóz tassék a n m g u Igazga tó T a n á c s n á l közbenjárni , és m ive l már ez idén e 
rövidségen a l ig lehetend segí ten i , legalább a j ö v ő évre nézve k ieszközölni , hogy a nmgu 
kormánytó l oly kegyesen engedé lyeze t t 4000 f o r i n t o n felül — melyek k i zá ró l ag uagyobb-
szerü m u n k á k előleges dolgozat i ra s díszesebb k iá l l í t á s i r a fodí tandók l ennének , a z eddig 
évenk in t u ta lványoz ta tn i szokot t 2000 forintnyi ö s szeg továbbra is a b izo t tmány a l a p s z e r ü 
r e n d e l k e z é s é r e meghagyassák . P e s t , 1867. febr . 8 - á n . Kubínyi Ágoston, b izo t tmány e lnöke ; 
Rómer F l ó r i á n , bizottmányi e lőadó és szerkesztő. 
A mél t . elnök ur f ö lké r e tn i ha tá roz ta to t t , hogy a b izot t ság j e l e n k i v á n a t á t az 
Igazgató T a n á c s elé ter jeszteni kegyesked j ék . 
70. Sz in tén az Archaeo log ia i Bizot tság b e a d j a véleményét , i l le tőleg azon átdol-
gozott te rvezete t , melyre az A k a d é m i a által a n m g u m. k. He ly ta r tó -Tanács múl t 1866-ik 
évi dec. 15-én 92,889. sz. a. ke l t k . in tézvénye fo ly tán , az Arch. Bizo t t ság ú j r a szervezése 
t á rgyában k i volt küldve. 
A megvál tozot t pol i t ika i körü lmények szer in t , magok a b i z o t t s á g t a g j a i el ismer-
vén, hogy e munká la t az e lőbbi kö rü lményeknek megfelelőleg, s z ű k e b b a lapra l ön fek-
tetve, min t azt most maga a b i zo t t s ág is óha j t j a : mielőt t az Akadémia e tervezet t á rgya -
lásába e r e szkednék , j ó n a k l á t t a visszatenni a b izot t sághoz , hogy szólesb a lapra helyezve 
ú j r a do lgozza k i ; tekinte t te l l evén különösen az azó ta velünk egy ko rmányha tóság a lá 
ju to t t E r d é l y r e , és az o t tan archaeologia i s zempon tbó l tett e lő in tézkedésekre . Egysze r -
smind g o n d o s k o d j é k a bizot tság, hogy az ú j a b b do lgoza t az Akadémia tagja i közt n y o m -
ta tásban k iosz tassék , mielőtt a n n a k tá rgyalására k e r ü l n e a sor. 
71. Olvas ta to t t a Nye lv tudományi B izo t t ság f. hó 15-én ta r to t t j egyzőkönyvének 
egy p o n t j a , vagy i s a barsi g a z d a s á g i egyesület á l t a l az Akadémia b í r á l a t a a lá t e r jesz te t t 
egy p á l y a m u n k a iránti v é l e m é n y e , mely röviden az , hogy bá rmennyi re terhes is az a k a -
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dómiai tagokra nézvo idegen pá lyáza tokná l is b í ráskodni : a közönse'g b izoda lmát e lu ta -
sí tni még sem leliet. Azonban, mivel a kérdéses pá lyamunka tör téne t i ta r ta lmú (azt igye-
kezvén megfej teni , miért tótosodtak meg Bars-megyében a német és magyar he lységek) , 
ennek bí rá lgatásába a Nye lv tudományi Osztály nem bocsá tkozha tván : a Tör t éne t tudomány i 
Osztályhoz j a v a s o l j a át tétetni . 
E szerint a kérdéses p á l y a m ű megbírá lása az Akadémia részéről e l fogadta tván : 
á t té tet ik a m u n k a a T ö r t é n e t t u d o m á n y i Osztályhoz. 
72. U g y a n a z o n bizottság, Moenich Károly kére lme t á r g y á b a n a folyó évi jegyző-
k ö n y v 47. sz. a la t t i végzése fo lytán azt véleményezi , hogy a Magyar Nyelv Szó tá rába 
becsesb és számosb pót -ez ikkeket kü ldő nem-tagokat , ezek közt Moenich ura t is, ugyan-
azon szótár egy-egy pé ldányával l ehe tne megju ta lmazni ; mi végre a bizot tság a nevezet t 
szótárból vagy tíz pé ldányt sa já t rende lkezése alá ada tn i ké r . 
Miután a t i toknok emlékez te tése szerint , a nagy szó tá rbó l a n n a k kiadója csak 350 
példányt köteles adn i az Akadémiának , s ez a tagok, csere- intézetek stb. számára c s a k -
n e m egészen fö lmegy : a b izot t ság kü lönben helyeslet t j a v a s l a t a csak úgy és a n n y i b a n 
foganatosí tható, ba és a mennyiben a f enmarad t pé ldányokból te l ik . 
73. Az osztá ly-ér tekezle tek j e l en t ik , kiket választot tak t agoku l a levelező tagok 
meghatározására nagygyülós i leg e l rendel t bizot tságba. Je l e sü l : a philosophiai osztály : 
Horvá th Cyrill tiszt, és Greguss Ágos t rendes ; —• a tö rvény tudományi : P a u l e r T i v a d a r 
és Tóth Lör incz rendes ; — a tö r t éne t tudományi : H u n f a l v y J á n o s és T h a l y K á l m á n leve-
lező ; — a ma themat ika i : Sztoczek Józse f és Petzval Ottó rendes ; — a természet tudo-
mányi : Szabó József rendes és T h a n Károly lev. t a g o k a t ; a nye lv tudományi osztály 
je lentése még bevárandó . 
Tudomásu l szolgál ; s a m a j d a n kiegészí tet t b izot tság összehívandó leszen ta-
nácskozásra . 
74. Id . M á n d y Pé te r beki i ldvén XXIV- ik köz leményét a Nagy Szótárban hiányzó 
szavakról , 
Á t t é t e t i k a Szótár sze rkesz tő jéhez . 
75. Ol tvány i P á l földeáki p lébános és pápai k a m a r á s — 13 ezüst , u g y a n a n n y i réz, 
régi érmet, 17 régi k iadás t c lass icusokból , С ása tag régi t á rgya t , és s a j á t munká ibó l ket tő-
in к egy-egy p é ldányá t igéri bekü lden i a j ándéku l . 
E t á rgyak , midőn megérkeznek , az érem- s könyv tá rba á t té te tvén , — kü ldő ú r n a k 
levélben fejeztessék ki az A k a d é m i a köszönete . 
70 . Az első cs. k. szabad, g ő z h a j ó - t á r s a s á g , az Akadémiához intézet t levelében, 
köszöni az a rchaeologia i bizot tság á l t a l részérő megküldö t t a rchaeolog ia i k i adványoka t , s 
igéri , a mennyiben lehetséges, v iszont szolgálatát . 
Kedves tudomásu l szolgálván, a köszönőlevél á t té tet ik az archaeologiai bizott-
sághoz. 
77. Rézsö Ense l Sándor pes tmegye i tiszti ügyész panaszo l ja , hogy R ó m e r kéz-
i ra t tárnok, az Akadémia 1866. j n l . 30-án hozott ha tá roza ta el lenére, a „Csörsz á r k á r a " 
vonatkozó köz leményeke t ö nek i haszná la t r a kiadni vonakod ik . 
Az A k a d é m i a ez ülés a l k a l m á v a l fe lvi lágosí t ta tván, hogy az Ense l ú r á l ta l ké r t 
és nyomtatásban közrebocsá tn i s zándéko l t iratok nem a kéz i ra t t á rban letéve, hanem az 
Archaeologiai Bizo t t ság b i r tokában v a n n a k , mint s a j á t gyű j tése i , me lyeke t maga a b izot t -
s ág kiván fe lhasználni , és így előleges fe lhasználását másnak meg nem engedhe t i ; va l amin t 
a r ró l is, hogy R ó m e r Flór i s lev. t a g nem mint kéz i ra t t á rnok , h a n e m az Archaeologia 
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Bizot tság j egyzőkönyv i ha tároza tából , min t e bizettság e lőadója t agad ta meg azon i romá-
nyok kiszolgál tatását : kére lmező u ra t ily é r te lemben ér tes í t te tn i ha tároz ta . 
78. A t i toknok je len t i , hogy köve tkező tes tületek : a hallei magya r i f júság olvasó-
k ö r e , a Deutsche morgenländische Gese l l schaf t L ipcsében , a szászvárosi ref. gymnas ium 
Erdé lyben , megkap ták és köszönik az A k a d é m i a könyvküldeményé t , i l letőleg té r í tvéuyt 
k ü l d e n e k . 
Tudomásu l s zo lgá l . 
79. Ugyanaz beje lent i az Akadémia könyvtárába folyó hó 4-től 25-éig érkezet t 
csere s a jándék könyveke t ,kö te l e s p é l d á n y o k a t , s az Akadémia sa j á t k iadása i t ; nevezetesen : 
I . Testületektől. 
Szerb tudós t á r s a s á g . Belgrád. Glaszn ik Szrbszkag Ucsenog Drus tva . XIX. XX. szv. 
Natur forschende Gesel lschaf t Base l . Verhand lungen IV. T h . 1. Hef t . 
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MAGYAR TUDOM. AKADÉMIA 
É R ï E S Í T 0 J E. 
Nyolczadik (philos, törvény- és történet-tudományi osztály-) illés. 
1867. márcz. 4-kén. 
Kubínyi Ágoston tiszt, tag helyettes elnöklete alatt. 
81. Trefort Ágoston, a XVII. nagy gyűlésen választott tiszteleti tag, 
székét „az 1848-ki törvények közgazdasági momentumairól11 értekezve, 
foglalta el. Kivonata ez : 
„А XVIII . század, minden tévedései mellett, az emberiség kifejlő-
désében nagyszerű korszakot képez, s a mit az európai continensen egyen-
lőség és szabadságból bírunk, a reformatio hatásán kivül, a XVIII. század 
szellemi mozgalmának köszönhetjük. Az irodalomnak ez időben intensi-
vebb hatása volt, mint valaha ; az emberek nem csak időtöltésül olvastak, 
hanem magokat a könyvekben foglalt tanok által az életben vezéreltették. 
Innen jött, hogy az egész társadalmat és államot, elvontan a történelmi 
kifejlődéstől, a tiszta szellem követelményei szerint átidomíthatni vélték. 
E felfogás kiterjedett a társadalom minden rétegeire, de az alkal-
mazásban mindenki társadalmi állására és érdekeire tekintettel volt. 
Ennélfogva Katharina, az orosz czárnö, máskép alkalmazta a XVIII . 
század tanait, mint Robespierre, máskép József császár, mint Bailly vagy 
Condorcet. 
József császár szintén a XVIII. század szellemében reformálta álla-
mait, és szakított a múlttal, s épen azért alkotványai nem vertek gyökeret. 
Eltűnt vele Magyarországon is, a mit tett, de a szellem, melyben műkö-
dött, nem tűnt el egészen. — Sokan lesznek köztünk, kik ifjúságukban a 
Josephinus-féle felvilágosodásról beszélni hallottak ; az 1791-ki ország-
gyűlés, s annak folytán keletkezett országgyűlési operatumok e felvilágo-
sodás nyomait viselik. IIa e szellem később el nem tűnt vala, Magyaror-
szágon a középkori állapotok reformja lépésről lépésre elöhaladott volna. 
De a rémülés a franczia forradalom kicsapongásai előtt, a franczia hábo-
rúk, de főleg Ferencz császár byzantinus természetű absolutismusa, ki 
azt vélte, hogy az emberi szellemet petrificálni lehet, megakasztották a 
természetszerű fejlődést. —• Széchenyinek kellett köztünk megjelenni, 
hogy a reform müve megindulhasson. De ha az ifjabb nemzedék zászlóját 
nem követi, s az 1848-ki mozgalom Bécsig s Pestig nem terjed el, ma is 
vítatnók még az örök váltságot, s az adómentességet, s mindazon abnor-
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mis institutiókat, melyek, mint a középkor romjai, 1848-ig hazánkban 
léteztek." 
A felolvasó ezek előrebocsátása után az 1848-ki törvények közgaz-
dasági jelentőségét a következőkben tünteti elő : ,.Az 1848-ki törvények 
megoldották a reform belkérdéseit — a külkérdések megoldását reánk 
hagyták, hogy számunkra is maradjon egy nagy mu alkotása. — E tör-
vények egész összeségükben közgazdasági viszonyainkra ép oly nagy 
hatást gyakoroltak, mint politikai viszonyainkra, mert elmozdították a 
gazdasági fejlődés akadályait, — emancipálták a népet, s letették az ala-
pokat, melyeken egy erős középosztály fejlődhetik, mely kiválólag a mo-
dern cultura előmozdítója. Az 1848-ki törvények közgazdasági tekintetben 
rendelkeznek, különösen : az úrbéri terhek megszüntetéséről, az ősiségről, • 
az adóról, a közlekedésekről, a hitelintézetről, s közgazdasági ügyeink 
kezelésére felállították a földművelés, ipar- és kereskedés, valamint a 
közmunka s közlekedések minisztériumait. De mindezen üdvös intézke-
déseket azon balsors érte, hogy nem azok, a kik a törvényeket hozták, 
hajthatták azokat végre, s nem azon szellemben, melyben hozattak, s 
hogy nem élvezhettük a békét, mely e törvények valódi áldását eláraszt-
hatta volna." , 
Trefort utóbbi állítása megvilágításául több példát idéz. így az 
úrbéri kárpótlás, melyre a centralistica bureaucratia oly igen büszke, 
igaz, hogy nagy niechanicus munka, de úgy valósíták, hogy a jogosultak 
nem kapták meg a vesztett urbériségek teljes értékét, mert oly papi-
rosokkal fizettettek, melyeknél 30—35 száztólit vesztettek, míg ön-
maguk adópótlékok utján e papirosok teljes értékétől fizetik a kama-
tot, s a teljes értéket törlesztik. Nagy hiba volt általán, hogy e pénz-
ügyi műtétet törlesztéssel kötötték össze, mert így az egész teher a 
mostani nemzedékre is kiterjed. — Az ősiség eltörlését csak futólag 
érinti, mert az inkább a magánjog köréhez tartozik. Az adók kivetésénél 
nem politikai vagy közgazdasági, de egyedül fiscalis érdekek voltak az 
irányadók. Aránytalanul megadóztatták a földbirtokot, s behozták a szer-
felett magas s gazdasági kifejlődésünkkel arányban nem álló indirect adó-
kat, mert a bureaucratia hite szerint csak adóztatni kell az embereket, s 
majd dolgoznak, iparkodnak és haladnak, mint némely paedagogok né-
zete szerint csak verni kell a gyermeket, hogy művelődjék. Ez eljárás 
azután meg is termette gyümölcseit. 1854—55-ben a krimi háború, a bank-
jegyek depretiatiója, s főleg a nyugati Európában volt rosz termések foly-
tán keletkezett nagy gabonakivitel, rövid időre képessé tette a földbirto-
kost a nagy adók fizetésére, De ez csak rövid ideig tartott. A kivitel 
megszűnt, a gabona ára 100 percenttel alább szállt, ehhez sorakoztak a 
rosz termések, — s a köznyomor ijesztő arányokban nyilvánúl, s a nagy 
adóhátralékok, a földbirtok bírói elárvereztetése, a földbirtok értékének 
és a haszonbérnek csökkenése, hangosan szóló bizonyítékok a rendszer 
káros voltáról. S a rendszer politikájához tartozott az is, hogy a földhitel-
intézetek alakulását nem hogy előmozdította volna, de gátolta. A közle-
kedési eszközök, illetőleg vasútak dolgában a legutóbbi 18 évben előha-
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ladás történt, de ennek is megvan a maga sötét árnyoldala. Oly rendszert 
követtek, melynél fogva a szállítás szerfelett drága, s több vonalak is, 
melyek kereskedésünkre igen lényegesek, egyenesen háttérbe szoríttattak. 
A legnagyobb rendszabály a közbenső vámvonal megszüntetése volt, de 
ez sem tette azon hatást, melyet rendes állapotok közt szükségképen 
szült volna. 
Mind e jelenségekkel szemközt teendőink s különösen a magyar 
minisztérium teendőinek hosszú sorát Trefort a következőkben mu-
tatja be : 
„Ma, hosszú küzdelmek után, egy nagy átalakulás előestéjén állunk, 
melynél a közgazdasági érdekek ép oly szerepet fognak játszani, mint a 
politikai kérdések. Az 1848-diki törvények kiegészítetve életbe fognak 
lépni, mert a közös Ügyek szabályozása nem más, mint e törvények kiegé-
szítése. Mi legyen közgazdasági érdekeinkre nézve a mi programmunk, 
azt e törvények szelleme s a létező állapotok, s a tények ki fogják 
jelölni, — s e programm keresztülvitelére törvényhozásunkon kivül a 
pénzügyi, kereskedelmi s közlekedési ügy ministeriumai leendnek hi-
vatva. Nem tartozom azokhoz, kik lehetetlenségeket követelnek, vagy 
várnak, — a mi 18 év alatt annyira elrontatott, azt varázsvesszővel nem 
lehet jóvá tenni. 
Adórendszerünk rögtöni átalakítása túlhaladja az emberi erőt. — 
Ez csak lassan fog történhetni,—-de az adó igazságos kivetése, a kezelés 
egyszerűsítése, főkép az indirect adóknál, rövid idő alatt is üdvös ered-
ményeket szülhet ; nevelheti a jövedelmet. Bölcs mérséklet a pénzviszo-
nyok rendezésében nem csak a pénzpiacz, némely pénzintézetek, hanem 
az összes gazdasági érdekek figyelembe vételével, meghozhat bizonyos 
állandóságot a pénzviszonyokban, s csökkenteni fogja a folytonos s vagyo-
nunkat pusztító ingadozást ; s ha a külpolitikánál a monarchia gazdasági 
viszonyai s a pénzügy állapota kellő figyelembe vétetnek, — csökkenni 
fognak az állam szükségei, s javulni fog az állam és az industria hitele. 
A pénzügyminisztereknek innen és túl a Lajthán hivatva kell lenniök 
nem csak arra, hogy a kiil-, s a hadügyministereknek pénztárnokai le-
gyenek s utalványaikat fizessék, hanem, hogy szavuk a külügyi politikára 
s hadügyre döntő hatással bírjon. — Az örökös béke mindenkor utópia 
fog maradni, de ne legyen szabad könnyelműen a békét koczkáztatni, — 
mert a háborúk s a folytonos bel agitatio a népek jóllétét és szabadságát 
tönkre teszik. — Az államban, minőt korunk szükségei s eszméi köve-
telnek, a pénzügyministernek a kormány első emberének kell lenni. De 
államunkban nem csak takarékoskodni kell, — kell egyszersmind termel-
ni, — hogy pedig termelhessünk, kell hogy termelésünket értékesíthes-
sük. Egész figyelmünket kell a közlekedési eszközökre azonnal fordíta-
nunk ; kell vaspályákat építenünk, kell utakról gondoskodnunk ; kell 
folyóinkat szabályoznunk s hajózhatókká tennünk, s continentalis éghaj-
latunk mellett vizeinket gazdasági czélokra kell használnunk. Nagy munka 
az, mely időt és nagy pénzerőt igényel, de épen azért meg kell tenni 
jdöveszteség nélkül az előkészületeket. 
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Földmivelés- s közmunka-ministereinknek feladata leend, szakértők 
által, kiknek kellő tapasztalataik vannak, részletes terveket készíttetni : 
miként lehetne alföldi rónaságainkon a vizeket felfogni s öntözésre hasz-
nálni. Oly munka az, melyet nem darabosan egy vagy más vidék előnyére, 
de az egész alföld érdekeinek figyelembe vételével kell megtétetní. 
Kereskedelmi miniszterünk további feladata leend, a Lajthántúli 
országok kereskedelmi miniszterével egyetértöleg oly vámszabályzat 
megállapítása s oly kereskedelmi szerződések kötése, melyek kivitelünket 
emelendik, számunkra ú j piaczokat nyitandnak. Tekintettel kell lenni 
arra, bogy a kereskedés nem lehet egyoldalú, hogy kivitel lehetetlen, hol 
bevitel nincs. De a magyar kereskedelmi miniszter törvényeink értelmé-
ben egyszersmind az ipar érdekeire is felügyel. — Földmivelö országok nem 
számolhatnak magasabb jóllétre s magasabb műveltségre. Jól tudom én, 
hogy se törvények, se kormányrendeletek által ipart előteremteni nem 
lehet. A magyar kereskedés- és iparminister sem lesz hivatva az állam 
költségén gyárakat felállítani, s prohibitiók vagy túlságos védvámok által 
üvegházi plántákat nevelni ; de hivatva van az ipar fejlődésének akadá-
lyokat nem tenni, de az akadályokat elhárítani, a közoktatási minister-
rel egyetértve technicus s kereskedelmi oktatásról gondoskodni, s sooia-
lis téren mutatkozó törekvéseket az ipar előmozdítására elősegíteni, 
az ipar-állapotokat tanulmányoztatni, a keletkező iparvállalatokat védeni; 
idegeneket, kik az iparvállalatokkal hazánkban foglalkoznak, oltalmazni, 
hitel- s pénzintézetek felállítását, melyek az iparnak hitelt nyújtanak s 
olcsó pénzt szereznek, könnyíteni ; szóval, neki kell az állam azon közegé-
nek lenni, mely az ipar érdekeit képviseli s előmozdítja. De a kereskedés 
és ipar ministerére földmivelésünk, nemzeti gazdaságunk ezen legfon-
tosabb ága is bízva van. Teendőihez fog tartozni oda hatni, hogy földmi-
velésünk ne terheltessék aránytalanul, hogy a mezei ipar az indirect adók 
által el ne nyomattassék, hogy a földmivelési tanintézetek kellő számban 
az ország különböző vidékein felállíttassanak. — Hivatva leend főleg az 
iparra vonatkozólag minden törekvéseket, melyek a socialis téren föld-
mivelésünk emelésére irányozva lesznek, majd erkölcsileg, majd segélye-
zések által is előmozdítani." 
Trefort hangsúlyoztatja e feladatok nagy jelentőségét, s ennek kap-
csában oly kiválólag közérdekű felolvasását így fejezi be : 
„Nagy feladatok megoldására vagyunk hivatva, melyeknél a társa 
dalomnak, valamint az államnak szerepelni kell. Törekednünk kell, hogy 
jó legyen a közigazgatás, szigorú és gyors az igazságszolgáltatás, hogy 
mindenki, a ki arra hivatva van, az állam dolgaira befolyjon, s főleg, 
hogy az egyéni szabadság, a keresztény civilisatio e legnemesb terméke, 
azon éltető lég, melynek körében minden emberi munkásság díszlik és 
gyarapodik, biztosítva legyen. De mindez, a mostani társadalom kelléké-
nek még nem felel meg elégségesen. Savoir et pouvoir — tudomány és 
vagyon — azon nagy tényezők, melyek egyedül képesek korunk követel-
ményéit kielégíteni. De mondják, hogy a tudomány még nem teszi az 
embereket erkölcsösökké, nem termi meg az erős jellemeket, melyek ko-
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runkbaa hiányoznak, s melyekkel egyedül elérhetni nagy vívmányokat ; 
hogy a vagyon a fényűzés túlcsapongásaihoz vezet, az embereket elpu-
hítja, a phantasiát rontja, hogy tudomány és vagyon mellett is elfajulhat-
nak a népek, elveszthetik szabadságukat és önállásukat. 
De a történelem bizonyítja, hogy a tudomány és vagyon a népek 
erkölcsiségét nem gyöngíti, s erejét nem zsibbaszthatja. Hasonlítsuk ösz-
szc Angliát s Francziaországot, a caesarismus és demi-monde undok szo-
kásai daczára, Orosz- vagy Törökországgal, — hasonlítsuk össze Anna 
királynő, s az első György, vagy XIV. s XV. Lajos korszakát a jelennel, 
s mi a tudomány s vagyonosság elöhaladásában csak áldást fogunk lát-
hatni az emberiségre nézve. 
A tudomány s a munka, melyeknek gyümölcse a jóllét, mindenkor 
nemesítik az embert. Hazánkban is tehát oda kell törekedni, hogy az, a 
tudomány s munka által azon fokra emelkedjék, melyen az európai nyu-
gat civilizált országai ál lanak; mert ezentúl csak ez úton, s nem pusztán 
irott törvények s politikai institutiók által fogja biztosíthatni jövőjét, s 
mert a gondviselés Magyarország számára nem fog kivételes fejlődési 
törvényeket alkotni. 
82. Csatskó Imre lev. tag „« franczia polgári törvénykezésről"1 tar-
tott előadást kivonatban következőleg : 
Amaz elhatározásomra, hogy a polgári törvényhozást tanulmányoz-
zam, befolyással bírt ama sokaktól elfogadott nézet, hogy mindenek előtt a 
polgári törvénykezést kell szabályozni ; mi azonban jó anyagi törvények 
nélkül czélra nem vezet. A törvénykezés rendezésével a bíráknak jó anyagi 
törvényeket is kell nyújtani, melyek szerint ítéljenek. 
Annak kimutatása végett, hogy az általam is a múlt évi „Jogtudo-
mányi Közlönyben" fejtegetett elvek mikép vannak gyakorlatban is 
alkalmazva, leginkább a franczia polgári törvénykezés kínálkozott, mely-
ben amaz elvek legelőbb alkalmaztattak. 
Az elv, hogy a bíróság tiszta és elkülönzött legyen, Francziahonban 
a legnagyobb mértékben van alkalmazva, és a bíráknak teendője, mellő-
zésével a közigazgatási, a perenkivüli, a gyámi, a jelzálogkönyvi tárgyak-
nak, egyedül a peres ügyekre szorítva ; melyeknek előkészítésénél az 
avouek és huissienek, a végrehajtásnál az utóbbiak által van pótolva. — 
Egyedüli teendője a franczia bírónak a nyilvános szóbeli tárgyalásnál 
magának a perről tudomást szerezni, és Ítéletet hozni. 
A bíróságoknak előadott szabályozásától kivételt képez a békebiró, 
kinek hatósága más, nem bírósági teendőkre is kiterjed. 
II . A franczia polgári törvénykezésben a két fokú bírósági rendszer 
van elfogadva, minden perben csak egyszeri felebbezhetéssel. Ez elegendő 
biztosítékot látszik nyújtani a perlekedőknek, minthogy a felebbviteli 
törvényszéknél is a nyilvános szóbeli eljárás van behozva, és a perleke-
dőknek szabad a felebbviteli törvényszék előtt is új bizonyítékokat 
felhozni. 
Első fokú (folyamodási) bíróságok Francziahonban : a békébírák, a 
kerületi és kereskedelmi törvényszékek, melyeknek illetőségét értekezé-
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semben előadom. Figyelmet érdemel, hogy mind a békebíróságok, mind 
a kerületi törvényszékek bizonyos perekben, tekintettel az értékre éi 
tárgyra, mint első és utolsó bíróságok Ítélhetnek, tehát a felebbezésnek 
kizárásával ; a többiekben pedig, mint első bíróságok csupán, tehát a 
felebbezés megengedésével. így van a kereskedelmi törvényszékeknél is. 
A békebiróságtól a felebbezett ügyek a kerületi törvényszékhez jut-
nak ; a kerületi és kereskedelmi törvényszéktől pedig a felebbvitdi tör-
vényszékhez ; s a felebbezett perek itteni eldöntés után valami felsőbb 
bírósághoz nem felebbezhetök. 
III. A perlekedő feleknek biztosítása megkívánja, hogy a bírák a 
fenálló törvények szerint Ítéljenek ; a törvényhozás körébe új szabályok 
alkotása által ne vágjanak ; a törvényt helyesen értelmezzék ; illetőségi 
hatóságukat túl ne lépjék ; az eljárásban a lényeges alakszerűségeket 
megtartsák. Mindezekre felügyelni Francziaországban a semmítö udvar-
nak hivatása ; mely a ténykérdésbe soha sem bocsájtkozik, a hozzájutott 
perben érdemleges Ítéletet nem hoz ; hanem a hozott ítéletet fen forgó sem-
miségi oknál fogva megsemmíti, és a pert új ítélet hozatala, vagy talán új 
eljárás végett más hasonló folyamodásu bírósághoz, mint a minőtől a per 
hozzá küldetett, visszaküldi. 
A törvénykezésrei jótékony hatása leginkább az által eszközöltetik, 
hogy a netalán homályos törvényt kötelezöleg értelmezi. 
Semmiségi folyamodással élhetnek nem csak a peres felek, hanem 
az államügyészség is, ha az a perben valami törvénytelenséget tapasztal. 
Mint a törvénynek őre működik Francziahonban polgári ügyekben 
is az államügyészség ; melynek tagjai a pereknek nyilvános szóbeli tár-
gyalásánál jelen levén, a perre vonatkozó indítványaikkal meghallga-
tandók. 
Bizonyos ügyekben, melyekben t. i. a közérdek forog fenn, vagy 
melyekben elegendő védelmet másként alig reménylhetni, az állam-
ügyészség, mint az illető félnek képviselője működik. Például : házassági 
perekben, árvák, távollevők ügyeiben. 
Francziahonban szabályként testületi bíróságok vannak elfogadva, 
és a bíráknak száma akként meghatározva, hogy a felsőbb törvényszéknél 
mindig nagyobb számmal legyenek a bírák, mint az alsóbb törvényszék-
nél voltak. Kivételt képez a békebíróság, hol csak egy személy, t. i. a 
békebíró ítél. 
A franczia törvénykezésnek egy fő biztosítéka a bíráknak elmoz-
díthatlansága, mi a franczia alkotmányban is ki van mondva, s oly 
szigorúan vétetik, hogy a bírót akaratja nélkül más hasonló rangú bíró-
sághoz áttenni sem lehet. Nehogy azonban a franczia bírák függetlensé-
gükkel a magánosok kárára visszaéljenek, arról a franczia törvényhozás 
kellőleg gondoskodott ; mert a hatalmával más károsítására visszaélő bíró 
büntető vád útján büntethető, a hanyag pedig kötelességének teljesítésére 
fegyelmi úton szorítható. De ismét a bírónak biztosítása végett, nehogy 
az ártatlanul bűnhődjék, a franczia törvényhozás gondoskodott. 
Az államügyészségnek Francziahonban ama hivatása is van, hogy 
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felügyel, hogy a bíróságoknál a kellő rend és fegyelem fentartassék ; mi 
czélból az évenkint kétszer az ügyek folyamáról a jogügyi ministerhez 
jelentést tesz. 
Francziahonban a polgári törvénykezésnek egy további alapja, a 
mindnyájokra kiterjedt anyagi és alaki jogegyenlőség, melynél fogva 
minden francziának ugyanegy törvény szerint, hasonló birÓ3ág és eljárás 
útján szolgáltatik ki a jogosság. 
A franczia törvénykezésnek egy fő biztosítéka a nyilvános eljárás, 
mely a peres felek, ügyvédjeinek, a közönségnek, az államügyésznek 
jelenlétében az Ítélendő bírák előtt történik, s oly lényeges kellék, hogy 
annak hiánya semmiséget von maga után. A nyilvánosságot azonban a 
közönség kirekesztésével korlátozni lehet, ha a botrány vagy valami illet-
lenség mellőzése azt megkívánja. Az ily korlátozásnak, nehogy azzal 
visszaélés történjék, csak törvényszéki határozat által szabad történni ; 8 
az ily határozatot köteleztetik a törvényszék az illető főállamügyésznek 
vagy jogügyi ministernek bejelenteni. 
A szóbeliség, mi abból áll, hogy a per az Ítélendő bíróság előtt a 
felek által szóval előadatik, szinte egy fő biztosítéka a franczia törvényke-
zésnek. A szóbeliség kapcsolatban van a közvetlenséggel, miszerint a szó-
beli előadás közvetlenül az ítélendő bíróság előtt történjék ; ha valami 
más valaki, például bírósági kiküldött előtt szóval előadatván, ez irásba 
foglaltatik, s így azután a bíróságnak felolvastatik, vagy annak kivonata 
előadó által közöltetik, ez nem szóbeli eljárás. 
Megjegyzendő egyébiránt, hogy Francziahonban háromféle eljárás 
van : 1) tisztán szóbeli, 2) vegyes, és 3) Írásbeli (a semmítö udvar előtt). 
83. Kőnek Sándor r. tag Schimmer A. munkáját ismertette ily czímen : 
„Magyarország népesedési mozgalmairól 1864." Kivonatban következő : 
Szerencsém lesz csak néhány szóval a tek. Akadémiának figyelmét 
egy közelebb megjelent, reánk nézve igen becses statistikai dolgozatra 
irányozni. — Az 1860-ki évben beállott politikai átalakulással nálunk a 
statistikai tevékenység, valamint számos egyéb kimutatásokra, úgy jele-
sen a népesedési mozgalom feltüntetésére nézve is egyszerre megszakadt ; 
ez annál sajnosabb vala, minthogy e tekintetben a folytonosság többféle 
oknál fogva különösen kívánatos. De hála nemzetünk józan felfogásának, 
az ebbeli szükségérzet csak hamar utat tört magának, miben a tek. Aka-
démiának nem csekély érdeme volt, mely, a tudományos érdekek érvénye-
sítése iránti feladatának öntudatában, nem szűnt meg a statistikai müvele-
tek szükségessége mellett ismételve felszóllalni, sőt egy nagyszerű nép-
számlálást és azzal együttesen a népmozgalom constatálását önerejéből 
megkísérteni. 
Ha nem volt is e nagyszerű kísérletnek azon eredménye, melyet 
tőle, tekintve a magyar nemzetnek hazafias vállalatok iránti köztudomásos 
lelkesedését, némi jogokkal várhattunk ; és ha nem volt is képes a statisti-
cai bizottság a mindenünnen ugyan bőven befolyt, több vidékről azonban 
elmaradt adatkészlet nyomán a népmozgalmi hézagot megnyugtatólag 
kitölteni : mindazonáltal a statistikai müveletek iránti fogékonyság az 
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által nem kis uicrvben felfokozva, és a terrenum előkészítve lön, melyen 
az utóbb Bécs városában létrejött központi statistikai bizottmány akadály 
nélkül haladhatott, cs az 1864-ki évben már megint egész Magyarország-
ról a kivánt adatok dicséretes készséggel és elismerésre méltó pontosság-
gal beszolgáltatva lőnek. 
Ezen adatok a nem rég megjelent „Statist. Jahrbuch der österr. Mo-
narchie für das Jahr 1865" czímü munkában sommásan felvéve, és a többi 
birodalmi országokkal együttesen kimutatva találtatnak. De a mondott év-
könyv, mint szűkebb keretbe foglalt, természetesen csak az egcsz országgal, 
nem pedig az egyes megyékkel is külön-külön foglalkodik, holott felette 
érdekes részletesebben is megtudni, hogy miként mozog a népesedés 
hazánk egyes megyéiben, annál is inkább, minthogy számos megyéink 
nem csak területi, hanem népességi szempontból is, mint például a fél 
milliónyi népszámu Bihar, Bács-Bodrog és Pest-Pilis-Solt megyék, vagy 
azokhoz közel álló Torontál, Tcmes, Nyitra, Pozsony megyék stb. több 
önálló európai állammal bátran kiállják a versenyt. 
Ezt a bécsi statistikai hivatalnál alkalmazásban levö udv. fogalmazó 
Schimmer e napokban nekem átküldött tárgyavatott dolgozatában teljesíti, 
melyet a bccsi központi statistikai bizottmány az általa kiadatni szokott 
közleményekbe felvenni és közzétenni szíves volt. 
Ebben nem csak megyénként a népmozgalom fő tényezői, t. i. az es-
ketési, születési és halálozási viszony, minden с körülményre befolyó ténye-
ző szerint, az 1864-iki évre nézve megismertetve találhatók, hanem ugyan 
azon viszonyok a megelőző 1852—1859-ki évi idökörre is sommásan 
kimutatva, valamint az 1864-ki évi eredmények egy előre bocsátott érte-
kezésben bővebben kifejtve vannak. 
Annál nagyobb örömmel vehetjük Schimmcrnek a magyar me-
gyékre irányzott ügyeimét, minthogy a nálunk létesülendő magyar statis-
tikai organumnak, a jelen és legközelebbi jövő adatainak nyomozása által 
keletkezendő roppant teendőinél fogva, nem igen lesz módjában a múltra 
visszatérni, és így már feldolgozott anyagra támaszkodhatván, nem lesz 
kénytelen a legközelebb megelőzött évekből maradt hézagok kitöltéséről is 
gondoskodni, sőt e tekintetben felette kívánatos lenne, hogy miután az 
1865- és 1866-ik évi népmozgalmi adatok is nagyobbrészt még a bécsi 
statist, központi bizottmánynak be lettek szolgáltatva, a nevezett szerző, 
mint с szakban már különös képességgel bíró, a magyar kormány részé-
ről felszóllítatnék, hogy a bécsi központi bizottmány engedélyével e 
dolgozatot meg két további évre folytatná, de abban egyszersmind Er-
délyhont, Horvátországot, és a katonai őrvidéket is, mint a magyar 
korona területéhez tartozó alkatelemeket felvenné ; így legalább a három 
évi, t. i. az 1864—66-ki időköz, mint a magyar alkotmány hely-
reállítását közvetlen megelőzött, és e körülménynél fogva az utóbb észle-
lendő viszonyokkal való összehasonlításra legalkalmasabb korszak, leg-
egyszerüebben és legkönnyebben áthidalható lenne. 
A kérdéses dolgozatból időrövidség miatt bátorkodom csak néhány 
általános érdekű eredményt felhozni. Az esketési arány Magyarország-
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ban a mondott 1864-ki évben kedvezőtlenebb volt, m i n t átlag a biroda-
lomban. Magyarhonban t. i. csak \ 2 i r çllcnbcnaz összes ausztriai biroda-
lomban 12') Iciciíi'e jöt t egy esketés. Legnagyobb arány mutatkozott »I 
cjszaki vidéken, 8 felső-magyarországi megyében már 106, további 8 
megyében 108 —116 lakóra egy esketés esvén. Hasonló házasulási többlet 
észlelhető a Balaton-környezte három megyében, Zala, Veszprém és So-
mogyban, a déli Baranya megyében, hol szintén 101—112 lélekre volt egy 
esketés számítható, míg a magyar alföldön legtöbb megyében az esketési 
arány 1 : 120 körül forog ; vájjon ez kiválólag a föld színének configu-
ratiójából, jelesen azon területi viszonyból kimagyarázható-e, hogy a hegyi 
lakó inkább házi körére szorítkozván, mint a pusztának fia, hajlóbb a 
házasságkötésre is, mint ezt a szerző állítja, egy évi adatok után nem 
mérnők teljes határozottsággal állítani, mert a hegyes vidékek különben 
szabály gyanánt korántsem mutatnak a síkföldnél kedvezőbb, hanem leg-
több esetben ellenkezőleg jóval mostohább arányt. Egyébiránt nem is a 
szerző individuális felfogásából folyó következményekben, mint inkább 
magában a nyújtott adatkészletben és az adatok áttekintő összeállításában 
keresem én a szóban forgó dolgozatnak reánk nézve mindenesetre elví-
tázhatlan nagy jelentőségét. 
Ismeretes dolog, hogy Magyarországban a palingam vagy ismétolt 
esketések számaránya jóval magasabb, mint a birodalom bármely nem 
magyar részében ; a mondott évben is az esketett vőlegények közt 2 3 % cs 
a menyasszonyok közt 15.6u/o másodesketésre jutott, vagyis 3—4"/U 'el 
több, mint átlag az egész monarchiában ; az egyes megyéket tekintve pe-
dig, ez arányviszony Éjszak és Nyugatról Dél-Nyugat és még inkább 
Dél-Kelet felé mind jobban emelkedik, úgy hogy a palingam férfiesketé-
sek 15.3n/0-tól, Árva megyében, 17.,-%-tól, Szepesben, vagy 17.„ és 15.80/0-
tól Vas- és Sopronmegyében, 32.8-%-ig emelkedik Aradmegyében, 33. t , 
és 33.8%-ig Csanád és Krassó megyékben, 36%-ig Torontálban, sőt 
40"/0-ig Temes megyében. 
Ez közvetlen szüleménye annak, hogy a fiatalabb korban köttetni 
szokott házasságok legnagyobb mértékben a dél-keleti és dél-nyugati 
megyékben képviselvék ; így a 24 éven alóli vőlegények az 1864-ki 
esketett férfiak közt Krassó megyében 37.6%-al, Torontálban 38, Arad-
ban 38.6, Csongrádban 39.s, sőt Csanádban 41.e%-al, ellenben Szepes me-
gyében 24.fi, Pozsonyban 22.,, sőt Árvában 20.6%-íiÍ szerepelnek, hason-
észleletek mutatkozván a menyasszonyok korában is. 
A születések igen egyformán oszlanak el Magyarhon egyes megyéi 
közt ; az egész országban 24 lélekre volt egy születés, ugyanazon arány 
tehát, mint az osztrák birodalomban egyáltalán azon évben ; csupán Sza-
bolcs és Ungh megyék már 16 lélekre egy születéssel és Kővár vidéke 
egygyel 34 lélekre némi szélsőségek, különben mindenütt 22 és 27 közt 
keveset ingadozó, állandóbb aránylat mutatkozik. 
A törvénytelen agyiak aránya úgy látszik nálunk is évről évre ked-
vezőtlenebb alakot ölt magára, így 1864-ben már 7 . ,%- ja a szülötteknek 
házasságon kivüli volt, igaz, hogy még mindig majd 4%-el kevesebb, 
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mint átlag az egész birodalomban, de már a 7 % is elég súlyos, elég 
ezomorú szám ; vannak ugyan megyék, hol mint Bács, Bars, Hont, Békés 
és Csanádban csak 3—4, Csongrád, Arad, Temes, Torontál és keleti meg 
déli némely megyék, hol 5 — 6 % az arány, hanem vannak másrészt 
megyék, hol mint például Pozsony megyében 10, Abauj- és Zalában 11, 
söt Vas megyében 13% törvénytelen ágyi, hogy Buda-Pesten 34.5°/0-ja 
az évi szülötteknek az efféle, a családi élet erkölcsmentö és nemesbítő 
befolyását nélkülöző szerencsétlen magzatokra esik, az itt nagy mér-
tékben kifejlett nagyvárosias életnek egyik bár sajnos, de nem épen szük-
séges következménye. 
A halálozásoknál végre, mely tekintetben Magyarország egyáltalán 
jóval mostohább arányt tüntet fel, mint az ausztriai birodalomban átlag 
véve, ebben csak 31, Magyarországban már 28 lélekre számíttatván egy 
haláleset, a területi és nemzetiségi viszonyoknak már,határozottabb befo-
lyását tapasztalhatni. Ugyanis, a mint a Nyugatról Éjszakon át Keletre 
húzódó Kárpátok a Duna és Tisza vidéke felé halmokká, söt határozott 
síkfölddé ellapúinak, a mint a német, tót, ruthen és oláh elem a magyar 
elembe átolvad, úgy sűrűsödik a halálozás is oly formán, hogy a magya-
rok lakta Alföldön kevés kivétellel legnagyobb a halandóság. Mig egy-
részt a németektől lakott Sopron- és Vas megyében, a tótajku Árva és 
Liptó, az oroszok lakta Bereg-Ugocsa és Máramaros megyékben, végre a 
románoktól nagyobb részt lakott Krassó, Kraszna, és némileg Bihar me-
gyében csak 33—40 lélekre jő egy haláleset, a vegyesebb megyékben 
pedig inkább az átmérőleges számviszony jut határozott kifejezésre : a 
Tisza mentében levő tös-magyarságu megyékben az átlagos szám tete-
mesen felül szárnyaltatik, Borsod, Heves, Szabolcs és más megyékben 
már 22, söt még ennél is kevesebb lélekszám közt fordúlván elő egy-egy 
haláleset ; a fiatalabb korúak sűrűbb halálozása okozván leginkább a 
sajnos különbözetet. 
Egy másik oka a kevésbé irigylendő halandósági szaporaságnak a 
járványok erösebb pusztításaiban keresendő ; ugyanis a mondott 1864-ki 
évben Magyarország 36,926 egyént vesztett el különféle járványok foly-
tán, és míg az egész birodalomban ugyanazon évben csak 5%, nálunk 
9.6%-ja az elhunytaknak valamely járványos kórnemnek esett áldozatul ; 
a himlők, a hagymáz és némely más járványos kóralakok épúgy, mint a 
hányszékelés, a hányszor az a birodalomban szokottnál erösebben lép fel, 
mindig Magyarországban tartják legdúsabb aratásukat. 
A szóban levő dolgozatban mindezen mozzanatok az egyes megyék 
szerint külön vannak kimutatva, és lehető párhuzam végett a cholera 
pusztításaitól különösen szomorú emlékben maradt 1855-ki évben ezen 
járvány által okozott meghalálozások számaránya minden egyes megyére 
külön-külön fel van véve, mire azonban ezen rövid megismertetésben 
nem akarok tüzetesen visszamenni, e helyett inkább magát a szóban 
forgó munkálatot ajánlván mind azoknak, kik ez iránt érdeklődnek. 
Végül csak ismételhetem abbeli fennebb kifejtett óhajtásomat, hogy 
t. i. kívánatos lenne, miszerint a magyar korona alá tartozó országoknak 
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népesedési mozgalmait feltüntető adatok ugyanazon modorban, ugyan-
azon szakértő szerző által még a közbeeső 1865- és 1866-ki évre is állít-
tatnának egybe. 
84. Römer Flóris lev. tag, mint bizottsági szerkesztő, az Archaeo-
logiai Közlemények VI. kötetének 2-dik füzetét mutatta be, e rövid is-
mertetéssel : 
A tekintetes Akadémia asztalára letett füzetnek első értekezése 
magában foglalja egyik részét azon kirándulásnak, melyet Henszlmann 
Imre bizottmányi tag 1865 ben a bizottmány költségén a magyar bánya-
városokba tett, t. i. Zólyomnak régi várait ismerteti meg. —Ámbár mind 
a régi, mind az újabb zólyomi várt már a Közlemények IV-ik kötete 1. 
füzetében leirá, és rajzokkal felvilágosítá ifj. Kubínyi Ferencz úr, mind-
azonáltal értekező egészen más szempontból tárgyalja ezen érdekes erő-
döket, t. i. ezeknek főleg védelmi momentumát emeli ki és magyarázza. 
Tagadván a zólyomi puszta várnak több iró által védett túlságos régisé-
gét, épen nem engedheti meg, hogy azon romok, melyek még mai napig 
is fenállanak, Bors vezérnek tulajdonítassanak, hanem építészeti korát, 
alapos okoknál fogva a XIII-dik század második felébe helyezi, és puszta 
maradványait erődítési szempontból taglalja. 
Átmenvén az új várra, mivel ennek legnagyobb része még ma is épen 
maradt, sőt némely része lakható állapotban van, Viollet le-Duc és Krieg 
tekintélyes előmunkálataik nyomain elébb a középkori várnak egyáltalán 
véve tárgyalja részleteit, később pedig azon részleteket egyenkint a 
zólyomi váron is kimutatja. 
Ezen szakavatottan írt részlet annyiból igen érdekes, mert eddig 
minálunk először figyel az irodalom ilyen részletes leírásra, hol eddig a 
középkori várak, melyekben történetünk legnevezetesb részének szín-
helye vala, inkább csak romanticus, festői, költészeti szempontból érin-
tettek, igen gyakran egész általánosságban, és pedig nem ritkán a legne-
vetségesebb felfogással megénekeltettek és tárgyaltattak. Itt is nyomába 
kell lépnünk a többi európai nemzeteknek, melyeknek e részben nem 
csak a régi várak tanulmányozására, hanem fentartásukra nézve is igen 
alapos munkáik léteznek. 
Torma Károly b. t. Erdélyből 12 római feliratot közöl, melyek közt 
11 eddig kiadatlan, egy pedig javítva fordúl elő. A ki tudja, mily nehéz, 
főleg az annyira átkutatott Erdélyben, ú j római feliratokat találni, ezen 
közlemény nagy becsét kellőleg fogja méltányolni. 
Az O-Szönyön ujabb időben kiásott római régiségeket Römer Flóris 
ismerteti meg. Minthogy ezen értekezést szerencsém volt 1865-iki novem-
ber 27-én a tek. Akadémia előtt felolvasni, ennek bővebb ismertetésébe 
nem bocsátkozom, egyedül azt tartom felemlítendőnek, hogy Szönyön és 
vidékén legújabban a római régiségek iránt nagyobb figyelem ébredt, az 
értekezésben felemlített régiségek a m. nemzeti muzeumba jutottak, s a 
mi legfontosabb, hogy gróf Zichy Miklós ö méltósága kegyes pártolása ós 
elkes közreműködése mellett a másfél ezer éves városnak alapjai Alberti 
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Károly országos mérnök úr által fölméretnek, és ezen fölötte érdekes 
rajzok Archaeologiai Bizottságunk számára biztosítva vannak. 
A kilence u j felíráson kívül, melyek ezen értekezésben előfordulnak, 
a „Magyar régészeti krónika" ugyanazon szerzőtől a 844-diktöl a 944-dik 
számig, tehát mintegy 100 külön és mintegy új lelhelyről is különféle 
régiségeket regestrál ; köztük igen számos, történeti becsű tégla-feliraton 
kivül, 60 egészen új, és 8 javított felírást hoz fel, együtt véve tehát mint-
egy 80-at ad át a Corpus inseriptionum Pannonicarum kiegészítéséhez. 
Ezeket ismertető szünnapi útjában, melyet a múlt, öszszel az Archaeolo-
giai Bizottság meghagyásából a Duna mentében O-Szönytöl Turn-Szeve-
rinig tett, a nevezett folyónak mind a két part ján találta. 
Mily fontos szerepet fog idővel játszani ezen krónika Magyarország 
régészeti föld- és müleirásában, főleg lia a krónika szerkesztője minden 
oldalról hiteles adatokkal lelkesen pártoltatnék, csak az fogja fel kellőleg, 
ki érzi, mily pótolhatatlan reánk nézve azon veszteség, hogy ilyen ada-
toknak rendes följegyzése csak az Archaeologiai Bizottság kcletkezte óta, 
azaz 5—6 év óta lépett életbe. — Ezért kér jük a honi régészet valódi 
barátit, szíveskedjenek minden régiebb biztos adatot, akár írva legyen, 
akár nyomatva, ha régiségeinkre vonatkozik, a bizottság előadójával 
közleni. 
A Régészeti Krónikát mintegy folytatólag, ismerteti idősb Kubínyi 
Ferencz egyik legbuzgóbb, legszerencsésb kutatónk a sajó-gömöri régi-
ségeket ritka szakavatottsággal ; és több más újabb lelhclyeknek is adja 
lajstromát. 
Ezt követi az Adalék a magyar régészeti irodalomhoz", melyben az 
igen gyéren megjelent magyar archaeologiai munkákon kivül, több kül-
földi folyóiratokban megjelent, de régészeti tanulmányainkra nézve na-
gyon is fontos czikk kivonatban közöltetik. 
Ezután ismét a magyar Akadémia Archaeologiai Bizottságának 
munkálkodása terjesztetik elő, jegyzőkönyvi kivonatban ; végre pedig az 
Archaeologiai mozgalmak, mint ú j czikk jelennek meg és fognak folytattatni. 
Ezen rovat alatt — kezdetképen mintegy 14 pont szerepel — minden 
felvétetik, mi archaeologiai működéseinkre, nyomozásainkra, az ország-
ban tapasztalt részvétre stb. vonatkozik, szóval ide való mind az, mi 
valamikör régészetünk fejlődése, történelme tekintetéből némi érdekkel 
bír, de a többi czikkek közé fel nem vehető. 
Az egészet bezárja a VI-dik kötet név- és tárgymutatója, mint olyan 
intézkedés, melyet nálunk a szerzők szakmunkáikban — sajnosan említ-
jük — majd egészen elhanyagoltak, s a melynek jelenléte a kutató fára-
dozását, drága idejét tetemesen segíti kímélni. 
85. A t i t oknok bejelent i Fabó András lev. t ag r é szé rő l Vithnyédy István leveleiből 
az V. és V l - i k köz leményt , me lyeke t a szerző f e lo lvaso t t aknak kér vé te tn i . 
Fe l o l va so t t nak vétetvén, m i n d e n i k közlemény á t té te te t t a tö r téne lmi bizottsághoz 
a Monumen ták s z á m á r a . 
86. Toldy F e r e n c z r. t ag indí tványozza , hogy az Akadémia Értekezések czírnü 
köz lönye ibe csak kidolgozott , t u d o m á n y o s értekezés vé t e s sék fel ; egysze rű könyvismer-
101 
tetés, v a l a m i n t egyéb efféle m u n k á l a t , melynek czé l j a ú jdonságoka t az Akadémia t u d o -
mására j u t t a tn i , az É r t e s í t őben fog la l janak he lye t . 
Á m b á r az Akadémia m á r az Ér tes í tő -ügy ú j r a szervezése a lka lmáva l az „ É r t e k e -
zések" cz. folyóirat t á r g y a i n a k az „Ér tes í tő" t á rgya i tó l való e lk i i lönzésé t a tett ind í t -
vány é r t e lmében fogta fel, s magok a tagok is ú g y vet ték g y a k o r l a t b a , könyvismer te tő 
kisebb do lgoza ta ika t az É r t e s í t ő számára adván b e : mindazá l t a l , m i u t á n az É r t e s í t őnek , 
az 18G6-ki j egyzőkönyv 315 . számában elsorolt tar lalma közöt t a könyvismertetés név -
szerint megeml í tve elő nem fo rdú l , az ülés k i j e l en t en i kivánta , h o g y Értekezés czím a l a t t 
annyival is i n k á b b tudományosan kidolgozott m u n k á t kell érteni , mive l az ú j r endezés 
szerint minden ily dolgozat öná l lóan , külön füze tben jelenik meg, a mi 3—4 l apny i 
könyvismer te tésekkel nem tör ténhe t ik . 
87 . Olvas ta to t t a T ö r t é n e l m i Bizottság f o l y ó hó 2-án tartot t ü l é se j egyzőkönyvének 
k ivonata , me lyben Horváth Mihá ly rendes tagot , min t a ki már k ü l f ö l d ö n is sokat m ű k ö -
dött a b izot t ság érdekében, s k i tő l ezentúl is l ényeges támogatás t vá r , a j án l j a k i n e v e z -
tetni a tö r téne t tudományi b i zo t t s ág tagjául . 
Az A k a d é m i a örömmel r a g a d j a meg ez a lka lma t , hogy az ü n n e p e l t tör ténet í ró t a z 
a jánló b izo t t ság t ag jává nevezze . 
88. Hensz lmann I m r e lev . t ag emlékeze tbe hozza, hogy D e t h i e r n e k az É v k ö n y -
vek s z á m á r a e l fogadot t m u n k á j a Jus t in i án lovag szobráról már r é g ó t a kész , eddig c s u p á n 
pénz n e m léte okozta, hogy k i nem adatott ; k é r i tehát , hogy k i a d á s a i ránt vesse k ö z b e 
magát az Akadémia a mé l tóságos elnökségnél . 
Mél tóságos elnök úr fe lkérendő lészen, hogy az É v k ö n y v e k s z á m á r a megál lap í to t t 
j e l en évi budgetből a Dethier - fé le munka és r a j z a i nyomására s d í j a z á s á r a kellő öszvege-
ket i i ta lványozni kegyesked j ék . 
Kilenezedik (nyelv- és széptudományi osztály-) illés. 
1867. márczius 11-én 
Nagym. báró Eötvös József elnök úr elnöklete alatt. 
90. Ülés kezdetével a t i toknok több tag á l t a l felszólítva üdvöz lő szavakat i n t éze t t 
az Akadémia nagymél tóságú elnökéhez, mint a k i t magyar cu l tus -min is te r ré nevez te tése 
óta ma először va la szerencsé je az Akadémiának e lnöki székében t i sz te ln i . Mire ö n m g a 
röviden válaszolva , szíves s z a v a k b a n köszönő m e g az Akadémia j ó indu la t á t . 
Kedves tudomásul j egyzőkönyvre vé te t ik . 
91. Budenz József lev. tag ily czímü előadást tartott : Török (jakut) 
szófejtegetések bírálata. 
Dr. Blau az 18GG-ki „Zeitschrift der deutschen morgonländischen 
Gesellschaft"-ban „Turanische Wurzelforschungen" czím alatt egy czik-
ket közöl, melyben először is a jakut tuo/i „mi" kérdő és határozatlan 
névmást egy török igegyökre akarja visszavezetni ; másodszor pedig a 
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jakut suoi — tör. joq („nincsen") szónak olyképen való fölbouczolását 
kísérti meg, hogy annak egyik alkatrészét épen az említett iuoy_ (mi) 
névmás tenné, eredetibb jelentésében véve ; ugyanevvel elemzi végre a 
6oq „sok" szót is. 
Értekező (Budenz) a jak. tuo%-ot a török doy (oriri) igegyökkel, 
vagy az ettől származó doyu „ortus" névszóval hangalakra nézve egyez-
tethetönek találja ugyan, s megengedi azt is, hogy a doyu-nak concret 
jelentése legyen = „ortum quid, Entstandenes, Gewordenes, Ding, We-
sen" (holott a doyu a törökben csak „keletkezést" jelent), s hogy a 
„Ding, Wesen" jelentésből a pronomen indefinitumé = „valami, vala-
mely (etwas, irgend ein)" állhasson elé (noha erre jóra való analógiát 
nem tudunk ; a franczia rien = lat. rem, negatio mellett indefinitumot 
jelent, de csak az igazi indefinitum elhagyása folytán, s e helyett áll : 
aucune rien ; a török Ыг áe/-ben szintén bír „egy" az indefinitum). De 
Blau úrnak további állítását, hogy az indefinit „iwo^"-b01 annak interro-
gativ jelentése fejlődött volna („mi ?"), alaptalannak tar t ja ; mert úgy 
tudjuk, hogy egyéb nyelvekben is, ellenkezőleg az indefinit jelentés csak 
az interrogativ jelentésből keletkezik, a kérdőhangsúly elhagyásával, s 
többnyire még holmi segédszók alkalmazásával ; s e mellett a „ki, mia-
féle alakok eredeti kérdő hangoztatását és jelentését nyelvbölcseleti 
ratióval is lehet támogatni. A jakut tuo% névmás tehát a tör. doy igéből 
nem fejthető meg, mert e fejtegetés nem éri el a iwo^-nak főjelentését, 
mint pron. interrogativumnak. Indefinítumnak ezenkívül a tuo% csak da 
vagy dayani particulával használtatik (tuoy_-da), s többnyire csak negativ 
mondatokban. 
A mi a jakut suoi гж tör .joq „nincsen" «м-<мо/-Ь0Г való származ-
tatását illeti, melyet Blau úr azon felfedezésével támogat, hogy a jakut-
ban egy su, si privativ praefixum (olyan, mint a görög « privativum) 
léteznék, e szerint a felvett su-tuo-/_ ot úgy értelmezvén, hogy „nicht ge-
worden" = „nicht vorhanden" volna : — értekező ezt főleg a miatt tart-
hatatlannak mutatja ki, hogy Blau úr azon nyolcz, s-en kezdődő jakut 
szót, melyekből a su privativ praefixumot akarja demonstrálni, csak a 
szójelentések elcsavarásával s igen erőtetett jelentés-átmenetek fölvételé-
vel tudja olyanoknak tüntetni föl, melyek egy fosztó praefixumból meg 
valamely affirmativ jelentésű jakut szóból alakultak volna össze.4gy р. o. 
a sulumax „unbeladen" szót először „nicht tragend"-nek értelmezi, s 
ehhez képest su-tulumay-hól fejtegeti. A tuluma% származnék a tuluj 
„tragen (hordani)" igéből. Ámde ez nem „t,ragen"-t jelent, hanem „aus-
halten, ertragen (tűrni, szenvedni)" stb. így nem lehetvén egy jakut su 
fosztó praefixumot bebizonyítni (a mely különben is a török és altaji 
nyelvek szóképzési törvényeivel ellenkeznék), vele a suo% ot sem lehet 
valami su-tuo% compositumból származtatni. Értekező kiemeli, hogy a 
suo%, valamint a su bebizonyítására fölhozott privativ értelmű jakut szók, 
positive tagadó szók, a milyen po. „nackt, nudus, tör. jalina a magyar „mez-
telen" (mez nélkül való)" ellenében." Értekező továbbá visszautasítja a 
jak. soyotox „alleinig, einzig" suo% és atax („támasz", tkp. „láb")-ból való 
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értelmezését, minthogy a jakut nyelv az ata/>-nak „támasz" jelentését 
csak egyenes, át nem vitt értelemben veszi ; szintígy a sono r „félszemű, 
vak" szónak suo% -f- XaraX (szem)-böl való magyarázatát, mert a török 
nyelvek a j aku t so/ /or-nak nem joqur-t feleltetnek meg (a mint kellene ; 
ha a suox — joq volna benne), hanem soqur-t, s a finnben is megvan sokea 
(e h. soketa) „vak", a mi megint a %araj „szem" szót rekeszti ki. 
Végre értekező a török coq „sok" szónak azon származtatása ellen 
fordul, mely szerint az szintén c0-íM0^-ból, azaz egy mennyiséget jelentő 
с'.о (a jak. occo an-m/i-ban) = Zaq „idő, mérték", meg a j aku t indefinit 
„tuo%u-ból volna Ö3szetéve, s tulajdonképen „nombre de choses"~t jelen-
tene. Ez ellen részint а йщ-п&к igazi jelentése szól, s az is, hogy a 
„ s o k " oly egyszerű fogalom, melynek kifejezésére az altaji nyelveknek 
nem kellett ily mesterséges componáláshoz folyamodni ; a coq ezenkívül 
ős altaji szónak mutatkozik, mely a finn-ugor nyelvekben is megvan : 
a magyarban „sok11, a cseremiszben suka „sok' ; . és a finnben sakea „sűrű ." 
92. Rózsay József lev. tag Zilz Mór „ Kol Simrah" (Öröm-Szózat) 
czímü héber költeményét és Deutsch Henrik „Izrael könyörgései" czímü, 
héberből magyarra fordított imakönyvét következőleg ismertette : 
Két műre van szerencsém a tisztelt Akadémia figyelmét felhívni. 
Az'egyik egy héber költemény Zilz Mór nyilvános hittanártól Pesten 
„ Kol Simrah" (Öröm-Szózat), mely a szerzőtől a Magyar Tudományos Aka-
démia palotájának megnyitási ünnepélyére Íratott, s az Akadémiának 
ajánlva a pesti izraelita hitközség által adatott ki. 
A második egy magyarított héber imakönyv : „Izrael könyörgései1,1, 
fordította Deutsch Henrik nyilvános hittanár Pesten. 
Mind a két mű figyelmet érdemel, részint irodalmi, részint mive-
lödés-történeti szempontból. — Mind a két mű tanúságot tesz az izraelita 
tudósoknak a magyar nyelv s nemzetiség iránti érdekeltségéről, — mely 
az elsőben héber, a másikban magyar nyelven nyilvánul. 
A „Kol Simrah" (Öröm-SzózatJ-ban szerző héber nyelven tolmácsolja 
érzelmeit, nem csupán azért, mert e nyelv is Keletről származik, Keletről, 
hol a magyar nemzet bölcsője van, nem csupán azért, hogy öröm-szóza-
tát azon nyelven intézze a magyar nemzethez, melyen Isten a prófétához 
szólott, hanem azért, mert e nyelv sajátja, —• melyen örvendetes és gyá-
szos alkalmakkor legörömestebb szól, mert egykori nemzetiségének érzete, 
s az évezredes múltnak emléke, az izraelitának hű társa volt fájdal-
mas pályáján. 
A mi a nyelv tisztaságát, szabatosságát s a kifejezések helyességét 
illeti, annak megbírálását e tárén avató!tabb férfiakra bizzuk. — Mi csu-
pán elismerésünket nyilváníthatjuk a felett, hogy a költőnek igen szépen 
sikerült ily korlátolt téren oly terjedelmes tárgyat rajzolni; e költemény-
ben ugyanis a magyar nemzet anyagi és szellemi élete a bevándorlástól a 
jelen korig igen élénk válogatott szavakkal festetik. — Igen szépen 
állítvák az árny- és fényképek szemeink elé, s a múltból a jelenbe való 
átmenet, az anyagi és szellemi előnyöknek összehasonlítása, ügyes kézzel 
vázoltatik. 
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Kezdetben a költö a hatalmas hős bátor tetteit, a bölcs áldásos 
működéseivel párhuzamba hozza, azután e kettő közti különbség részle-
teire tér át, s a gyengéd és zordon összehasonlitása által igen szépen 
tünteti fel a költészetben annyira kedvelt összhangzatot. 
A bátor szittya-fajnak Ázsiából kiinduló győzelmi útja, a vad or-
kán feltarthatlan rohamához hasonlíttatik, mely útjában mindent elseper, 
mig kitűzött czélpontjához nem ér. A diadalmas ősök bámulatos haditet-
tei után a derék unokák önfeláldozó szívjósága, szilárd loyalitását, s 
mi e nemes nemzet jellemének fővonását képezi, az elvállalt kötelmek 
szigorú megtartása iratik le, felhozatik a Mária Therézia királynő iránti 
példátlan hűség és ragaszkodás. Azután a magyar nyelv szomorú ha-
nyatlásáról szól a költő, „a nemzetiség e hatalmas támasza — úgymond — 
elvettetett, — s helyette idegen mankók használtattak, hogy rajtuk sán-
tikáljunk." — Erről áttér a jelen nemzedék nemes buzgalmára, mely 
fárad, törekszik, hogy a nyelv minden idegen salaktól megtisztulva visz-
szakapja az öt megillető fényt, s hogy a művészet és tudományok gya-
rapodjanak. 
— — — — dobjad el fátyolod (így szól a nemzeti nyelvhez), 
helyébe századunk koszorút ad. 
„Duna partján díszlik ím székhelyed, fényes lakot fiaid emeltek szá-
modra ! vonulj be s uralkodjál ott, sötétség ne lepje el napodat, virágaid ne 
bánthassa hervadat, örökre ragyogjon csillagzatod." 
A költö igen helyesen donnák nevezi az Akadémia palotáját, a pró-
féta szavaiból indúlván ki „Cionból jő a tanítás" (Jesaja 2, 3.), s valóban 
bármi hosszú körülírással sem fejezhette volna ki találóbban az intézet 
rendeltetését, mint ez egyetlen szó által. 
„Lakod Cion, bölcseknek menhelye, 
Tudományok szív-ere, veleje 
Országnak, nemzetnek egyeteme. 
Lakodból sugarak mert terjednek 
Gerjesztői emberi szíveknek 
Magasztos isteni érzelmekre." 
Igen lélekemelők végre a költőnek a magyar néphez intézett vigasz-
szavai is, melyek egy hivő szívben fakadó látnoki ihlettség viszhangja-
ként tekintendők. 
A költemény fordítását, mely eddig csak kézirat, Zilahy Pál rabbi-
jelölt eszközlötte, és szépen sikerült, ámbár az eredeti szöveghez való hü 
ragaszkodás, továbbá a külalak és mérték megtartása miatt, a fordítónak 
nagy nehézségekkel kelle küzdenie. 
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„ I z r a e l k ö n y ö r g é s e i " D e u t s c h H e n r i k 
nyilvános hittanártól Pesten. 
Az izraeliták imakönyvének, nem tekintve a különös vallási érdeket, 
melylyel ez az izraelitára nézve bír, azonkívül még általános nyelvészeti 
és történettudományi becse is van. 
Ezen szempontból kiindulva, szabadjon bírálatomat néhány általá-
nos észrevétellel megelőzni, melyet a legközelebb megjelent magyar 
fordításnak akarok szentelni. 
Az izraeliták imakönyve nem csak egyedül egy jámbor könyörgését, 
háláját és Isten-magasztalását, továbbá nem csak egy évszázad, vagyis a 
zsidó történet egyik időszaka, hanem sok évszázad folytán élt kitűnő 
emberek szent hagyományát tartalmazza, kik a zsidóknál Babyloniából 
kiköltözésök óta egészen a középkor végéig, tehát majdnem két ezred év 
alatt az egész akkor ismert földön elszórt izraeliták közt éltek. A tulaj-
donképeni ima, mely az egész imakönyv velejét képezi, s a tizennyolcz 
benedictio (rptt'J? HJlttttO nevezete alatt ismeretes, elvitázhatlanul a leg-
ösiebb korba viendő fel, s melynek szerzője, a zsidó hagyomány s a tör-
téneti kritika összhangzó véleménye szerint, a „Synagoga magna." Ezen 
vallástudományi egyesület, mint tudva van, 450 körül Kr. előtt Ez ra által 
alapíttatott meg, s vallástudományi tekintetben a zsidóknál döntő tekin-
télylyej bírt. 
Ámbár bizonyos, hogy a nevezett 18 benedictio az évszázadok 
folytán beállt viszonyokhoz képest némiképen változott, mint nevezetesen 
Zunz „Gottesdienstliche Vorträge" 367. 1., ezt alaposan bebizonyítja, 
nem kevésbbé bizonyos az is, hogy ezen ima egészben a Synagoga mag-
nától ered. 
Természetesnek fogjuk tehát találni, hogy ezen régi héber ima az 
izraelitánál mai napon is nagy tiszteletben áll, úgy hogy azt semmi más, 
bár magasztosabb kifejezésü, s tán mélyebb érzelmeket tolmácsoló imá-
val fel nem cseréli. 
Ez azonban csak tiszta kegyelet bizonysága, melyet az izraelita 
társadalmi s erkölcs-vallási kifejlődésének második fénykorszaka irányá-
ban tanúsít. 
A mondott tizennyolcz benediction kivül az izraeliták imakönyve 
még különféle hála- s dicséneket tartalmaz, melyek részint a Tanaitáktól 
(219. Kr. u.) — a Mischnának szerzőitől, részint az Amoraimoktól a 
Thalmud szerzőitől (230—430. Kr. u.), s ennek befejezte után más tudó-
sok s költőktől eredvén, a zsidók által Liturgiájukban elfogadtattak. 
Az imakönyv legnagyobb részét azonban Dávid király magasztos 
zsoltárai, valamint sz. írási versekből szerkesztett imák teszik. 
Nem helytelen tehát azon nézet, mely szerint az izraeliták imakönyve 
liturgiái költemények Chrestomathiájának tekintetik, mely részint baby-
loniai, részint palaestinai, részint éjszak-áfrikai, s végre európai földön is 
kifejlődött, s nagygyá nőtt. 
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S épen ez az, mi az izraelita imakönyvnek oly általános érdeket 
kölcsönöz. 
A mi az izraelita imakönyv fordításának történetét illeti, — a kö-
vetkezőkben foglalható össze : 
A héber imák, nevezetesen az igen régiek, oly egyszerű természe-
tűek, hogy azokat még a héber nyelv halálozása után is csaknem minden 
korbeli zsidó fáradság nélkül megértette. 
Tudtommal Mendelsohn iskolája vala az első, mely az izraelita 
imakönyvnek rendes német fordításához fogott — különösen az első 
fordító Eichel volt. 
Ha már azelőtt a héber imák úgynevezett zsidó-német fordítása 
létezett is. — valamint már a tizenhatodik században a szent irás ilyenféle 
zsidó-német fordítással és magyarázattal bírt, az inkább a legsilányabb 
jargonban írt paraphrasisa vala inkább, mintsem a héberimák helyes 
fordítása. 
Mai napon a német-lengyel zsidók az imakönyv számos fordításával 
bírnak. 
A spanyol és olasz zsidók, k ik már az ötödik század végén a sz. 
irást s egyéb héber müveket és költeményeket hónuk nyelvére fordí-
tották, valószínűleg az imakönyv fordításáról is gondoskodtak. 
A franczia zsidók csak mintegy félszázad óta bírnak héber-franczia 
irodalommal, a miért is egy régibb imakönyv fordításáról aligha lehet 
náluk szó. 
Ugyan az áll, más európai zsidókról is. 
Az izraelita imakönyvnek első magyar fordítása megjelent Pesten 
1841-ben Rosenthal Mór által, kinek érdeme az, hogy első volt, ki a hé-
ber irodalom ezen ágát figyelmébe vevé. 
Igaz, hogy fordítása a kezdeményezés bélyegeit viseli magán, to-
vábbá fordítása imakönyvünk nem egész tartalmára, hanem csak azon 
részére terjed ki, mely a legszokottabb imákat foglalja magában. 
Rosenthal hiányos fordítását még 1841-ben egy szakértő és hivatott 
férfiú, Dr. Ballagi Mór akadémiai rendes tag, kijavította, illetőleg azt ki-
tűnő tehetségével úgy átdolgozta, hogy Rosenthal fordítására alig lehetett 
ráismerni. S így ismét Ballagi Mór úr az, a kinek a pentateuchus kitűnő 
magyar fordításán és megmagyarázásán kivül az izraeliták imakönyve 
magyar fordítását is köszönhetjük. 
Megjelent még 1861-ben Bécsben egy új magyar fordítása az izra-
eliták imakönyvének bizonyos Schwartz Mártontól, ki majdnem az egész 
imakönyvet fordította ugyan, de nem az eredeti szövegből, hanem Dr. 
Goldenthal német fordítása után — mely azonban a magyarságra nézve 
nagyon el van hibázva. 
A zsidók mivelödési történetében állandón észleltetett, hogy minden 
országban, a melyben letelepedtek, annak nemzeti nyelvét imakönyvük 
és az ó testamentom fordítására használták. — így keletkezett a chaldeai, 
arab, görög, spanyol, német, franczia biblia-fordítás a zsidók részéről. — 
A spanyol zsidók számüzetésök daczára mai napig is zsinagógájukban 
107 
valamint a közbeszédben is használják a spanyol nyelvet ; ezen észrevé-
tel áll a köztünk lakó spanyol zsidókról is. — így a magyar zsidók is 
őseik példáját követve, szinte imáik és bibliájuk magyarra való fordításá-
ról gondoskodnak, különösen az izraelita magyar egylet jelenleg a szent 
irás héberből magyarra való fordításán fáradozik. 
Visszatérve imakönyvünkhöz, Deutsch Henrik úr úgy látszik oda 
törekedett, hogy a héber imák fordításainak eddigi hézagait betöltse. 
A mi munkájának terjedelmét illeti, mindenki elismerendi, hogy öt 
illeti meg az érdem, miszerint nem csak az egész évre szolgáló imákat, 
zsoltárokat, s az atyák erkölcsi mondatait, hanem még azon liturgiái 
darabokat is lefordította, s pedig az eredeti szöveg alapos felfogása sze-
rint, melyek csak bizonyos alkalommal jönnek házban és templomban 
használatba. 
A szóban forgó magyar fordítás, annak daczára, hogy a héber szö-
veg majdnem szóról szóra van lefordítva, a nyelvészet és müitészet ma-
gasabb igényeinek is megfelel. 
Szabadjon nekünk a szerző úr saját szavait idéznünk, melyek fordí-
tása előszavában foglaltatnak, hogy t. i. igyekezett „imakönyvünk oly ma-
gyar fordítását hozni létre, melyben a héber szöveg a mennyiben csak lehet 
híven tükröződjék vissza ; más részt pedig azon, hogy magyar fordításá-
ban hazai nyelvünk gyönyörű sajátságai, s élénk eszmejárata szokatlan 
kifejezések és szóformák által csorbát ne szenvedjenek ; továbbá, hogy 
maga a fordítás folyékony, egyszerű és természetes legyen, miszerint az 
ájtatos olvasó benne hü érzelmeinek tiszta kifejezését lássa" ; s egyedül 
ezen szempontból kiindúlva Ítélhetjük meg helyesen, vájjon valamely 
eredeti mü, melynek szavai, kifejezés-módja és nézetei a mieinktől oly-
annyira eltérnek, helyesen fordíttatott-e ? 
A héber imák fordítója gyakran azon alternativa előtt áll, hogy 
vagy az eredeti mü eszmejáratát szigorúan követvén egy érthetetlen ver-
siót szüljön, vagy pedig a modern nyelv formáinak, melyre fordít eredeti 
szellemét áldozza fel. 
Deutsch úr sikerült fordításával elérte azt, hogy versiójában az ere-
deti mü tartalma és szelleme hün foglaltatik ; — ennélfogva müvét a 
még ifjú héber magyar irodalom szerencsés gyarapodási jelenségének 
tekinthetjük. 
Rövid ismertetésemet bevégezvén, azt hiszem, örvendetes jelenség 
gyanánt említhetem fel, hogy a zsidók között ezen magyar imakönyv 
már idáig is dicséretesen elterjedvén, nemcsak annak lett egyik noha 
szerény tényezője, hogy a magyar nyelv az istent dicsérő kebel vallásos 
szentélyébe magának már eddig is utat nyitott, s a korszellemmel kar-
öltve azt eszközlé, hogy a pesti izraelita hitközségben magyar hitszónoki 
állomás lön rendszeresítve, honnan az Isten igéje magyar nyelven hirdet-
tetik, hanem eszközlője leend annak is, hogy a szép példán vidéki hit-
községeink is követésre buzdulva, magyar nyelvünk, s általa nemzetisé-
günk ezen úton is minél örvendetesebb gyarapodásban s elterjedésben 
részesülend. 
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93. A t i toknok beje lenté , h o g y a nye lv tudomány i osztály köze lebbi é r tekezle te a 
Gorove-pá lyamunka bírálóiul T o l d y Fe rencz , Szász Káro ly és Szepesi Imre t a g o k a t 
nevezte k i . 
T u d o m á s u l van . 
94. U g y a n a z olvassa F o g a r a s s y Mihály, e rdé ly i püspök ö mél tósága válaszát az 
e lnöki m e g k e r e s ő levélre, me ly szer in t a Sa r to ry - fé l e á l l í tó lag hunira tos fa lemez t á r g y á -
b a n oda ny i l a tkoz ik , hogy a neveze t t ú r azt ö m l g á n a k n e m az Akadémiához kü ldés vége t t 
ad ta át ; n e m is véli , hogy oly figyelemre méltó rég i ség legyen, mindazá l t a l i ra ta i köz t 
keres te tn i fog ja , és megta lá lván , bekü ld i az Akadémiához . 
Bevá randó . 
Pes t . Nyomato t t E m i с h G u s e t á v magy. a k a d . k ö n y v n y o m d á d n á l 1867. 
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MAGYAR TUDOM. AKADÉMIA 
É R T E S Í T Ő J E . 
XXXIX. 
I g a z g a t ó s á g i ü l é s . 
1867. márczius 17. 
Nagyméltóságú báró Eötvös József elnök úr elnöklete alatt. 
I I . E l n ö k báró Eö tvös József ú r e lőad ja , hogy szakér tők á l ta l figyelmeztetve az 
Akadémia pa lo tá ja m á s o d i k , de főleg h a r m a d i k emele tének, s így épen a képtá r i helyi -
s é g e k n e k tűzvésztől n e m biztos á l lapotára , mint a mely részek S tü l e r tervétől , k i vas -
f a l aka t a j án lo t t , e l téröleg csupán köl t ségkímélés t ek in te tébő l ép í t te t tek o l c sóbban , ez 
ál ta l t ö b b mint ötven ezer for intot lehetvén meggazdá lkodn i : azon épületrészt , s így az 
egész pa lo tá t tűz esetére lehetőleg biztosítní , e lnök úr te rvet és kö l t ségvetés t do lgoz ta-
tott ki , mely szer int ké t víz tar tónak a szükséges sz iva t tyúkka l fe lá l l í tása mintegy 3200 
for in tba ke rü lne , mely összegnek megszavaz ta tásá t kér i . 
E l n ö k úr g o n d o s k o d á s a az Igazga tó T a n á c s helyeslésével t a lá lkozván : a m o n d o t t 
összeg a reservoirok és sz ivat tyúk fe lá l l í t á sá ra az Akadémia pénz tá rábó l r ende lkezése 
a lá bocsá t ta t ik . 
I I I . E lnök ú r ő n m g a je lent i továbbá , hogy a magyar irók segély-egylete még e 
böjt a la t t egy hangve r seny t k ívánván a l ap tőké je gya rap í t á sá r a rendezte tn i ; m i u t á n a 
városi t e rmek kibérlése, a jövede lmet c saknem egészen fö lemész tené : kéri az A k a d é m i a 
nagy termét , d í j né lkü l , e czélra á tengedte tn i . Mely ké rés t e lnök ú r azon hozzáté te l le l 
a j á n l az Igazga tó T a n á c s figyelmébe, hogy későbbi h iva tkozások e lhár í tása t ek in te tébő l 
v i lágosan fejeztessék k i a j egyzőkönyvben , hogy csupán az írói segé ly-egyle tnek ada t -
hat ik ez engedély, és csak is a je len esetre szól. 
Az Akadémia n a g y terme minden ebből vonható köve tkez te tés né lkül a m a g y a r 
í rói segély-egyle t j a v á r a adandó hangverseny helyéül , ezút ta l á tenged te t ik . 
IV. Szintén a nrngu e lnök úr , megemlékezvén azon nagy veszteségről , melyet az 
Igazga tó T a n á c s köze lebb egy t i g j á n a k , Lonovics József kalocsai é r seknek folyó márcz . 
hó 13-kán tör tént szomorú halá la ál tal szenvedet t : fe lh ív ja az ülés t a halál á l ta l mú l t é v 
fo lytán megürü l t há rom hely, vagy azok egy részének ú j tag-vá lasz tás á l ta l i be tö l t é sé re . 
Az Igazga tóság ez ú t ta l nem k ívánván egynél több vá lasz tá sába bocsátkozni : m i -
u t á n ez egy t agra nézve a t i tkos szavazás megtör tént , a szavazó levélkékből , k ivé te l 
né lkül , Simor János e sz te rgami érsek és p r imás ő herczegsége, az Igazgató T a n á c s t ag -
j ává egyhangú lag megválasz ta to t t . 
МЛАТ. TÜD. AKAD. Í K T E S Í T Ő . 6 . SZ 12 
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Tizedik (philosophiai, törvény- és történettudományi, egyszersmind 
összes-) ülés. 
1867. mártius 18-án. 
Pulszky Ferencz tiszt, tag helyettes elnöklete alatt. 
96. Л t i t oknok bejelent i Lonorics József ka locsa i érsek, igazgató- tanács i tag , s 
egyszersmind a tö rvény tudomány i osztály t isztelet i t ag j ának , folyó márcz ius hó 13-án 
tör tént gyászos e lhuny tá t . 
E szomorú eseményt az Akadémia i l le tődöt t kebellel veszi t udomásu l ; fe lh íván 
egyszersmind a t ö rvény tudomány i osztályt , hogy az e lhuny t fölött t a r t andó emlékbeszéd-
röl annak ide jében gondoskod jék . 
97. Gyulai Pál r. tag, mint a gróf Teleki József-féle idei drá-
mai pályázat bíráló bizottságának előadója, következő jelentést olva-
sott fel : 
Tekintetes Akadémia ! A Teleki-díjra múlt év dec. 31-ig beérke-
zett pályamüvek megbírálására az Akadémia szokott módon bizottságot 
küldött ki, melynek tagjai lettek : b. Kemény Zsigmond, tiszteleti tng 
elnöklete alatt Gyulai Pál rend. és Frankenburg Adolf lew tagok az Aka-
démia kebeléből, s Benedek József és Paulai Ede a nemzeti szinház 
részéről. 
A bizottság eljárván tisztében, megbízatásomnál fogva nekem van 
szerencsém jelentést tenni a pályázat eredményéről. 
Az 1866 ik évi Teleki-díjra vígjátékok pályáztak, s az Akadémia 
titkári hivatalától tizenhárom pályamüvet vettünk át megbírálás végett, 
de köztük csak hármat találtunk kiválóbb figyelemre méltónak. E három, 
mindent összevéve, majdnem egyenlő értékű, de egyik sem oly becses, 
hogy megérdemelje az Akadémia koszorúját. Azonban a Teleki-pályázat 
szabályai a d í j t a viszonylagos becsünek is osztatlanul kiadatni rendelvén, 
egyértelemmel az V-ik számút ajánljuk jutalomra, mert társainál valami-
vel jobb, s több színpadi hatást igér, mely a pályázati szabályok szerint 
szintén figyelembe veendő. 
De mielőtt a bíráló bizottság Ítéletét bővebben indokolnám, legyen 
szabadjegy futó pillantást vetnem az egész pályázatra. 
Ujabb vígjátékaink, mint e pályázat is mutatja, mindenre inkább 
törekednek, mint arra, hogy a magyar társadalmi életet rajzolják. A cse-
lekvény színhelye Pest vagy a vidék, de a legtöbbször Párisban is épen 
úgy megtörténhetnék, s az alakok inkább csak külsőségekben ismerő-
seink. Igaz, a költő legfőbb tiszte az emberi szívet rajzolni ; de az emberi 
szív szenvedélyei nem abstract fogalmak, hanem bhonyos nemzeti, társa-
dalmi s egyéni viszonyok és törekvések concret kifejezései, melyek 
végtelen változatosságban kinálkoíznak a költő teremtő erejének. Molière 
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nemcsak művészetével múlja felül az újkor vígjátékíróit, hanem azzal is, 
hogy korát, a franczia társadalmat rajzolta, söt művészetének épen ez 
egyik legfőbb forrása. S ha a mi oly itjú, Európában majdnem legifjabb 
drámairodalmunkra tekintünk, mit veszünk észre ? Vájjon nem azt-e, 
hogy a magyar vígjáték akkor vesz lendületet, midőn áthajlik a magyar 
társadalmi élet rajzához ? Kisfaludy Károly ezzel vetette meg a magyar 
vígjáték alapját. Színpadra hozott valamit az életből, a külföldieskedő 
magyar mágnást, a falusi gavalléít, a régi szabású pedáns ügyvédet. 
Gaal a felelevenített peleskei nótárius alakjával szokatlan hatást idézett 
elő. Szigligeti és Szigeti a magyar fővárosi és vidéki népélet genreképi 
rajzaival nyerték meg leginkább a kritika és közönség tetszését. Mindez 
örvendetes kezdemény volt, de azután itt mintha megállapodtunk volna. 
A külföldieskedő magyar mágnás most is megjelen színpadunkon, de sem 
hívebben, sem művészibb teljben, mint Kisfaludynál ; a népélet genre-
képi rajzai fel-felbukkannak most is, de elődeiknek csak halvány máso-
latai. E mellett méltán kérdhetjük : vájjon az-e a magyar mágnás ma, 
mint volt Kisfaludy Károly korában,_s_nincsenek-e a magyar salonéletnek 
valódibb és hálásabb komikai oldalai ? Vájjon a népélet genreképi raj-
zainál kell-e maradnunk, s nem törekednünk feljebb? Vizsgálni a magyar 
társadalmat a kunyhótól a palotáig, felfogni a viszonyok, eszmék, osztá-
lyok, törekvések komikai oldalát a családi, társadalmi és közélet, körében, 
az idöszerintibe általános érdeket lehelni, az általános érdekűt idősze-
rintihez kötni : íme a legjobb tanács, melyet jelenleg vígjáték íróinknak 
adhatni. 
E pálya-vígjátékok nagy részében a magyar társadalom rajzát a 
családneveken kivül, holnti lényegtelen phrasisok czélzatai, s néhány 
stereotyp magyar cselédalakok alkotják. Néhányban ugyan megakad 
egy-egy darabka magyar élet, de mintha az iró keveset vett volna élesen 
szemügyre, s még kevesebbet fogott volna fel benső lényegében. Boileau 
Molière-t nem tudta jobban megdicsérni, mintázzál, hogy le Contempla-
teurnek nevezte. Valóban az emberi szív és társadalmi viszonyok átható 
vizsgálatát a komikai költészet még inkább megkívánja, mint a tragikai. 
Az ember örömestebb nevet, mint sír , de az életben a gyászt, a fájdalmat 
könnyebben észreveszi, megérti minden ember, életkor, mint a nevetsé-
gest a maga proteusi változatosságában. A szenvedélyek tragikai oldalai 
oly szembeszökők, a viszonyok, melyek közt kifejtenek, oly nagyszerűek, 
hogy mintegy magukkal ragadják a költőt, s könnyebben megterméke-
nyítik phantasiáját. Az ember komikai gyöngeségei oly mindennapiak, 
hogy nem mindig tűnhetnek fel, néha elleplezik magukat ; a viszonyok 
kisszerűek, aprólékosak, s ha a költő többet akar rajzolni egy pár mulat-
ságos helyzetnél, lia a viszonyok és jellemek benső mivoltából akarja 
kiszőni cselekvényét, áthatón és apróra kell tanulnia az életet, hogy hü 
és mégis erős és felötlő vonásokkal rajzolhassa közönségének. 
Pályázó vígjátékaink szerzői e tanulmánynyal gondoltak legkeve-
sebbet, inkább a színpadunkon adatni szokott színmüveket tanulták, mint 
a körültök mozgó életet. Ismert színmüvek bonyodalmait, alakjait repro-
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ducálják, halványan, elmosódva, s a legtöbbször unalmasan. Némelyik 
megtanult belőlük néhány fogást, egy pár ügyes fordulatot, de mindenütt 
hiányzik az élet melege. Van olyan is, melyen még e színházi tanulmány 
sem látszik, s megfoghatlan alakokkal, képzelhetlen viszonyok rajzával 
akar hatni, s mesterkélt reflexiókban keresi a dialogot. A figyelemremél-
tóbbak érintkeznek ugyan a magyar élettel, de csak felületesen. Nem 
vizsgálták eléggé tárgyukat, s nincsenek áthatva tőle. Megragadtak vala-
mit az életből, de nem tudják, mit csináljanak vele. A benső nem nyilik 
meg, s a külső héjt morzsolják cselekvénynyé. A comicum nem a fősze-
mélyekben, a cselekvény magvában nyilatkozik, hanem a mellékszemé-
lyekben s a cselekvény kevésbbé lényeges részeiben. Példa erre a VIII. 
számú, melynek szerzője különben tehetséget árul el. 
E vígjáték czíme „Shylock ma.u Főhőse egy zsidó, s az egész egy 
magyar követválasztás bonyodalmai közt foly le. Az ember azt hitte, 
hogy a szerző a zsidót festi a magyar társas- és közéletben ; hogy élesen 
szemügyre vette a magyar liberalismust, mely a zsidó-emancipatiót fel-
vette ugyan tanai közé, de lehető ritkán emlegeti ; követválasztáskor a 
jelöltek szépen hallgatnak róla, mintha félnének kihívni a tömeg ellen-
szenvét, mintha nem akarnák veszélyeztetni ezáltal követté választatásu-
kat. Másfelől vizsgálta a* zsidók követelő türelmetlenségét, kik egészben 
véve nem igen igyekeznek rokonúlni a magyar nemzettel, mindamellett 
emancipatiójukat tartják az ország legfontosabb kérdésének. Minthogy 
pedig némely követjelölt hazafinak a választáskor sok pénzre van szük-
sége s rászorul a zsidóra, ki az emancipatiót legalább is kedveli annyira 
mint a nyereséget : azt vártuk, hogy e viszonyokból egy csoport komikai 
bonyodalmat sző ki a szerző. Mindebből vagy épen semmi vagy nagyon 
kevés, mert a főszemélyek ép oly kevéssé jellemzők, mint maga a cselelc-
vcny. Thárdy és Kelendi követjelölt ellenfelek részeg kortesei összevere-
kednek. Lévi, egy kisvárosi gazdag zsidó, arra járván, jóindulatból el 
akarja őket választani, azonban e kiáltással : „Üssük a zsidót, éljen Thár-
dy", öt magát is eldöngetik, míg végre Dénes, Szarkaláb ágens fia, 
kiszabadítja a verekedők kezéből. Léviben erre a Shylockénál is nagyobb 
gyűlölet lángol föl, mert Shylockban a gyűlöleten kivül még más szenve-
dély is van, de Léviben semmi egyéb. Minthogy a kortescsapaton nem 
állhat boszút, Thárdyt szemeli ki dühe áldozatául, ki öt soha sem sértette 
meg, s kiről sem ö, sem mi nem tudjuk, vájjon ellensége-e a zsidóknak, 
ellenzi-e az emancipatiót ? Semmi sem természetesb, mint az, hogy az 
embert hamar eldöngetik, ha verekedő, részeg emberek közé elegyedik, 
s bárki legyen, goromba gúnyneveket dobnak szeme közé ; de az épen 
nem természetes, hogy ezért Lévi oly iszonyú dühbe jöjjön, s erre valaki 
egy egész vígjáték tervét alapítsa. Lévi boszúból összevásárolja Thárdy 
váltóit, kötelezvényeit mintegy 80 ezer forintig, hogy mikor követté 
választják, csőd alá juttassa, megbuktassa. Thárdy kedvkeresésböl a kis 
városnak nagy bált akar adni, épen mint ellenfele ; de nem levén reá 
pénze, Szarkaláb ágens által Lévitöl kéret kölcsön, ki ad is, de oly felté-
tel alatt, hogy öt is elhívják a bálba családjával együtt, Thárdy restelli 
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a dolgot, de rááll. A bál vigan foly. Lévi fiát, Somát jól fogadja mind a 
házi kisasszony, Jolán, mind pedig Kelendi Tivadar, a másik követjelölt 
fia, Jolán kedvese ; jól fogadják Lévi leányát, Juditot is, kit Dénes szeret, 
s még ez éjjel meg akarja szöktetni, hogy vele összekeljen. Lévi iránt 
nem sok szívességet mutatnak, söt Thárdy megvetöleg néz reá, de ebből 
még nem következik semmi baj. A bajt az idézi elő, hogy Tholdalak, 
Jolán szerencsétlen udvarlója, összetűz Somával, s párbajra hívja ; de 
midőn megtudja, hogy zsidó, kigúnyolja s nem akar vivni vele. A zajra 
belép Lévi is, gyűlölete kitör, s Thárdy így kiált fel : Vessétek ki e meg-
veszett zsidót ! Lévit elhurczolják, ki most még dühösebb és boszúálióbb. 
A követválasztás napján megjelen a vendéglőben, hol a követjelölt-ellen-
felek laknak, hogy Thárdyt megsemmisítse. Azonban ellágyul, mert 
Kelendi Tivadar fia helyett és fiáért megvívott Tholdalakkal, mert leányát 
üénes nőül vette (nem tudhatni : keresztény lett-e Judit, vagy a nálunk 
még be nem vett polgári házasság útján keltek össze), továbbá, mert 
Soma szétszakítja a váltókat s a 80 ezer forintot Jolán mátkahozomá-
r.yául ajánlja fel, ki Tivadarhoz megy férjhez. Csak így lehet megszégye-
níteni, megbőszülni Thárdyt, és a mai Shylock mindebbe beleegyezik, s 
gyülölségéböl kigyógyúlva így kiált leányához : Álom volt, édes gyerme-
kem !" Hogy s hogy nem, a követjelöltek mindenike megbukik, s Tivadar 
lesz a követ. 
A emberi szív és társadalmi viszonyaink rajza-e ez ? Mi az a mai 
Shylock ? Egy égőbb gyülöletü zsidó, mint a régi ; de egyszersmind oly 
lágy-szívü, lemondó, feláldozó, mint egy keresztény martyr. S mi szinte 
lenek e követjelölt urak ; épen oly joggal lehetnének franczia, angol vagy 
német, mint magyar követjelöltek. Egyetlenegy jellemző vonás sincs 
bennök. E mellett a mű egész szerkezete laza ; a mellék-események, 
melyeket mellőztünk, majdnem háttérbe szorítják a főcselekvényt, mely 
tulajdonkép csak a harmadik felvonás közepén indúl meg, midőn Thárdy 
Lévitöl pénzt akar kölcsönözni. Mindamellett szerző tehetséget tanúsít. 
Némely mellékjelenetben, ha nem is kiforrott, de valódi komikai ér nyi-
latkozik, valamint a nőjellemek rajzában is. Mind Judit, mind Jolán jól 
alkotott jellemek, bár a cselekvény szövevénye nem engedte, hogy a mű 
eléggé szerves részei legyenek. A verselés nem mindig szabatos ugyan, 
de a dictio több helyt költői, sőt az annyira elhibázott Léviben is megta-
lálhatni a gyűlölség és düh egy-egy szerencsés kifejezését. Szerzőn lát-
szik, hogy tanulja Shakespearet ; azonban kár, hogy e tanulmánynak 
csak styljén maradt nyoma, s nem egyszersmind a jeliemrajzon és szer-
keíetén. 
A Vl-ik számú „Erös szer hatu történelmi vígjáték. Tárgya az az 
ismert monda, melyet Kovács Pál is feldolgozott csakugyan vígjátékká. 
Szerző épen nem utánozza Kovács Pált. A két műnek csak annyiban van 
érintkezési pontja, mennyiben mindkettőnek tárgya ugyanegy monda. 
Bánfi hirét veszi, hogy Mátyás király meg akarja látogatni ; féltvén szép 
i^ú nejét, elküldi hazulról Lindvára, s egyszersmind rokonát, Szerénát, 
szándékszik kiadni a király előtt nejéül. Azonban Bánfiné kocsija eltör-
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vén az erdőben, hoi épen a látogatóba induló Mátyás király vadászgat, 
találkozik a királylyal, megvallja neki kilétét és elutazása okát. Mátyás 
fölteszi magában, hogy ezért megizzasztja Bánfit, s egyszersmind kigyó-
gyítja féltékenységéből. A befátyolozott Bánfinét magával viszi, mint 
egyik főúr kísérője nejét. Megérkeznek. Báníi csakugyan Szerénát adja 
ki nejéül. A király tetteti magát, mintha semmit sem tudna az egészből, 
s ebédnél ö is kísérője nejéül mutatja be Bánfinét. A lefátyolozott 
Bánfinét végre megismeri férje, de nem mer szólani. Azonban nem fojt-
hatván el féltékeny indulatosságát, kimondja, hogy nem Szeréna, hanem 
a Mátyás által vendégnek kiadott nő a neje. Mátyás haragot tettet, s mert 
alattvalója megcsalta, tréfálni merészelt vele, börtönbe vetteti Bánfit, mire 
neje, ki nem tudja Mátyás czélját, elájul. Mátyás Szerénának megmondja, 
mi czélja van, t. i. hogy végkép ki akarja gyógyítani Bánfit féltékenysé-
géből. Felkéri öt, hogy rejtse el magát Bánfiné hálószobájának egyik 
fülkéjébe, s legyen tanuja annak, a mi történni fog. Történni fog pedig az, 
hogy Bánfi, kinek börtönét csak hü cseléde őrzi, kiszökik, s mielőtt el-
szöknék, éjjel meglátogatja nejét. A király ekkor együtt lesz Bnnfméval, 
szerelméért fogja ostromolni, természetesen sikertelenül. Bánfi bizonyosan 
meglesi e jelenetet, s meggyőződik neje ártatlanságáról, melynek egyéb-
iránt a fülkében Szeréna is tanuja lesz. A dolog úgy történik, s Bánfi 
kigyógyúl féltékenységéből. 
E vígjáték terve átlátszó, világos, sőt az a baj, hogy nagyon is vi-
lágos, s igen előre tudunk mindent. Menete is elég gyors ; nyelve, verse-
lése pedig jobb, mint társaié. Azonban három nagy baja van. Először, 
nem értjük Bánfi féltékenységét. Az nem elég, hogy valaki féltékeny, 
mert féltékeny ; értenünk kell, hogy miért, hogyan lesz azzá, vagy leg-
alább, mi táplálja féltékenységét. Ha szerző a Bánfiné jellemébe egy kis 
ártatlan kaczérságot vegyít, sokkal természetesebbé teszi a fejlődést. 
Továbbá bajos elhinni, hogy Bánli kigyógyulhat. A szer épen abban nem 
erős, miben szerző hiszi. Egyáltalában féltékeny ember nem gyógyulhat ki 
féltékenységéből csak azért, mert egy esetben gyanúja alaptalanságáról 
meggyőződik. Egészen más volna, ha csak a királytól féltené, de Bánfi 
mindenkitől félti nejét. De minthogy Bánfi féltékenysége valóságos mo-
nomania, s minthogy a királylyal látja visszajőni elküldött nejét, mint 
részest az ö megszégyenítésében : könnyen gyanakodhatik, hogy a háló-
szobai jelenet is csak olyan kicsinált dolog az ö elaltatására. De mind-
ezeknél nagyobb baj az, hogy a szerzőben hiányzik a komikai ér. A 
komikai helyzeteket jellemei nem tudják megeleveníteni és hatásra emel-
ni. Mátyás királyban nincs semmi humor, csak száraz reflexió és némi 
pathos. Bánfinéból hiányzik a kellem. Bánfi komikai oldala alig tűnik k i ; 
s a mü bevégzése, valamint az egész hangja, jobban illik egy érzékeny 
színműhöz, mint egy vígjátékhoz. 
Az V-ik számú „Kedv és hivatás" a jelen életből van véve. Szer-
zője nagyrészt ismert vígjátéki alakokat mozgat sok ügyességgel. Ez 
alakok belül üresek, de mégis kivül mutatnak. Egy darabka magyar élet 
akar lenni ez is, de csak a felületen úszik. Itt-ott van benne egy-egy 
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jellemző vonás, de az egész épen nem hü tükördarabja a magyar társa-
dalmi életnek. Egyik hőse Szövési Boldizsár, egy jóindulatú ember, kit 
csendes házi-életre teremtett Isten, de nem akar házasodni másodszor, 
mert első házassága szerencsétlenül ütött ki, hanem a helyett lopatja 
magát gazdasszonyával, unalmában philosoph lesz és titkos iró, ki a di-
csőségnek szeretne élni, Unokaöcscse, Szövési Dezső, könnyelmű fiatal 
ember, kinek nagy tehetsége van a festészetre, de erőnek erejével költö 
akar lenni. Nem szeret tanulni, dolgozni, de mégis szeretne valami állást 
nyerni, hogy elvehesse Darvai gyámok leányát, s épen azért egy laphoz 
segédszerkesztőnek szegődik. A darab úgy indul, hogy hősei egészen 
egyebek akarnak lenni, mint a mire valók, miből természetesen annak 
kell következni, hogy egyik se érje el czélját, mindenik pórul járjon s 
úgy térjen vissza hivatásához. E felfogás komikai ; de az eszközök, me-
lyekkel ezt szerző végrehajtja, nagy részt nem felelnek meg a czélnak. 
Czeczilia, egy kissé éltes, de különben derék s nem kellem nélküli kis-
asszony alakjában leginkább a gondviselés működik, s ez vonja másfelé 
s teszi boldoggá a nagybátyát és unokaöcsöt. Az ember azt várta, hogy 
Szövésit philosophiája, írói viszketege egy csoport kellemetlenségbe bo-
nyolítja, melyek azután kigyógyítják. Mindebből keveset látunk, s épen 
nem elhatározó befolyással. Szövési kigyógyul, mert a darab végén ész-
reveszi, hogy Czeczilia iránta titkos hajlammal, valódi szerelemmel 
viseltetik, miért aztán nőül is veszi. Szövési Dezső is kigyógyúl poeta-
ságából, nem azért, mert poetasága csúffá tette, s ez úton semmire sem 
mehet ; hanem, mert Czeczilia jóindulatu cselszövényei következtében a 
mütárlatban képei elkeltek, s mert nagybátyja és Czeczilia kisasszony 
házassága következtében vagyonhoz jut, mikor aztán kedvese atyja is 
beleegyezik a házasságba. 
Áz alap se a művészet, se az élethűség szempontjából nem állja ki 
a tüzpróbát, a jellemek is gyöngék, kivéve a Czeczilia kisasszonyét, 
mely legeredetibb s leginkább sikerült az egész vígjátékban. Szerző egy 
éltes kisasszonyt rajzol, ki a maga módja szerint csendes-titkosán szerel-
mes egy szintén éltes emberbe ; e mellett némi anyai érzelemmel és szá-
mító gonddal viseltetik az egész Szövési-család iránt. Ügy rajzolja, hogy 
nem válik komikai alakká s még sem visszatetsző, s rokonszenvet költ. 
Ha szerző özvegy asszonynyá teszi, talán még sikerültebb lesz. A mü 
ereje leginkább a bonyodalomban rejlik, mely nem nyugszik ugyan sem 
a szív, sem a magyar társadalmi élet tanulmányán, de eléggé ügyes. 
E mellett a szerkezet színpadi jártasságot tanúsít ; a párbeszédek eleve-
nek ; a nyelv és verselés folyékony, szabatos. 
A bíráló bizottságnak e három mü közül kellett választani. A 
„Shylonk ma" czímü vígjáték egy pár nőalak rajzával, s néhol a költői 
dictio bájával felülmúlja társait, — de minden egyébben hátrább áll. 
Az „Erős szer hat" czímü vígjátékban a verselés, nyelv legkitűnőbb, 
terve legegyszerűbb, legátlátszóbb ; de szerzőjében hiányzik a komikai 
ér. A „Kedv és hivatásinak (V-ik számú) nincsenek feltűnőbb fényol-
dalai ; de árnyoldalai valamivel kevesebbek, s nem oly kirívók. E mellett 
116 
leginkább vígjáték, s legtöbb hatást igér a színpadon, miért a dijat szer-
zőjének kiadatni kér jük, miután azt a szabályok szerint mindenesetre 
ki kell adni. 
Miután a b í rá lók e j e len tésben k i m o n d j á k , hogy a pályázó t izenhárom vígjáték 
közül egyik sem érdeml i az Akadémia koszorújá t , az ü l é s jelenleg azt az esetet lá t ja 
f enforogn i , melyről az akad . Ügyrend 115. pont ja in tézked ik . E szerint a száz arany ju-
ta lom az V. számmal je lö l t : „Kedv és h i v a t á s " és a „Nem u g y a n az" j e l igé jéve l beküldöt t 
p á l y a m ű n e k oda í té l te t ik ugyan, de j e l i gé s levele f e lbon ta t l anu l visszatétetik a levél tárba, 
i smeret len szerzője ped ig hir lapilag fe l szó l í t andó lészen, hogy ha a roszaló Í té le t daczára 
is fel a k a r j a venni a d í ja t , fél év a la t t j e l e n t s e magát a t i t oknok i hivatalnál. A többi tizen-
ké t p á l y a m ű je l igés levele i még az ü lés fo ly tán egy kü ldö t t s ég által e lége t te t tek . 
98. Szász Károly lev. tag Mihályi Károlynak a XXVI. nagygyűlé-
sen választott lev. tagnak ily czímü értekezését olvasta fel : Kísérlet fe-
lelni lélektani alapon az ismerettan fökérdésére. 
Értekező e gnómát vallja jelszavának : 
„Az oly tudás bizony nem kincs, 
A melynek kellő haszna nincs : 
S az oly vélt tudás éppen rosz, 
Mely & javakb&n kárt okoz." 
r 
Es kimondja azon bizonyos tudását, hogy ily jelszót ily világos 
körben bízvást vallhat, a nélkül, hogy félnie kelljen, hogy ama nagy 
jelentésű szók „kellő haszon" „javak" kelleténél szűkebb, vagy alsóbb 
értelemben lesznek a „hallóktól" véve. Őszintén nyilvánítja egyszersmind 
az indokot is, melyből szükségesnek kellett érzenie, éppen ezt mondani 
ki legelőbb, midőn a nemzet tudományos életének e központján, legelő-
ször, nem csak szabad, hanem tiszte is megszólalnia. Szorosabb értelme-
zéséül pedig ama jelszónak, kiemeli : hogy az emberi javak lépcsözetében 
legfelső fokon, az „igaz-tudást" és „igaz erkölcsi-derékséget" tudja ; s 
tehát az emberi öntudatos törekvés legméltóbb tárgyának azt itéli : 
„hogy mennél többen, mennél tisztábban ismerjék az ismerhetőt, és 
„mennél teljesebben valósítsák azt a mi igazán jó, s tehát boldogító." 
Ebből folyólag : a tudományokat a szerint sorozza kisebb-nagyobb 
értéküeknek, alsóbb felsőbb méltóságuaknak, a mint ama legfőbb javak 
valósulására kisebb nagyobb befolyással vannak. E s így azon tudományt, 
melynek éppen sajátlagos feladata az emberi tudás és akarás természeti 
törvényeit kimutatni, azaz : „a philosophiátu — e rangfokozat felső pol-
czára kell helyeznie; de egyszersmind azt is állítnia, hogy a felsőbb pol-
czot a többi tudományok lépcsőzete tartja. 
Más philosophiai felekezetekkel szemben pedig, avval jelöli ki 
álláspontját : hogy — 
az oly philosophiát, mely az emberi igaz ismeret lehetségét tagadni 
erőlködik, maga-magával ellenkezőnek, azaz : képtelenségnek állítja ; 
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az oly philosopbiát, mely az emberileg-ismerhetőпек mezejébe az 
„Absolutumot" is belefoglalhatni véli, nem esak sikertelen, hanem 
ártalmas ikarusi röpkedésnek 
az oly philosophiát, mely az emberi tudhatás láthatárát igen alant 
és szűken vonja, elmerestségnek és tompa anyagiasságnak 
az oly philosophiát, mely az „erkölcsi jó" eszméjének való-létiségét 
tagadná, az emberi ép természet szégyenletes, sőt veszélyes megtaga-
dásának, 
sőt már csak az olyat is, mely e tagadást nem mondaná ki ugyan 
egyenesen, de oly elveket állítna fel, melyekkel az egyéni erény lehetsége 
összeférhetetlen, csalja tanítmánynnk tudja és vallja; — s tehát 
csak az oly philosophiát Ítélheti tanútjában természetszerűnek, ered-
ményében igaznak, mely természetünk tagadhatatlan adataiból, pontos 
észlelet és szoros következtetés útján kihozza, miben áll az emberileg-igaz, 
és emberileg-jó ; — amaz igaz, mely a jónak is elmélete, és ama jó, 
mely az igaznak gyakorlata. 
Hogy törekvése ily philosophiára mennyiben sikeres, az nem tűnhe-
tik eléggé ki azon „tájékozásból" és „lélektani alapvetésből", melynél 
többet, nem tőle függő okok miatt, közönség elébe még nem bocsáthata. 
Ügy hiszi tehát, hogy teendőét teszi, ha legelőször is, midőn e tisztes kar-
ban megszólalni tiszte, — mutatványt ad arról : hogy — a lélektanon 
alapuló, vagy, jobban mondva, lélektanból termő philosophia vagy pJii-
losophiává növő lélektan, — mit felel PZ emberi ész ama legfontosabb két 
kérdésére : 
mi az igaz ? 
mi a jó ? 
Jól tudja ugyan, hogy állami életünk mostani forduló-pontján, sok-
kal nagyobb érdekeltséggel volna kísérhető (ha különben méltó fogna lenni 
rá) az utóbbi kérdés tárgyalása ; főleg mivel a „jó"-ban benne foglaltatik 
a ,:ji>g" is : de az alapos megmutatás természetszerű rende elutasíthatat-
lanul kívánja, hogy az előbbi kérdésre legyen előbb adva felelet; mert a 
„származtató" philosophia, nem beszélhet addig meggyőzőleg & jóról, 
és ennek egyik neméről a „jog11-ról, mig nem beszélt meggyőzőleg az 
nigazll-rö I. 
Ezt igyekszik tenni értekező, szerény előadásában, melyet bátor-
kodik itt a tudomány e templomában, a „közértelmesség" ítélete alá ter-
jeszteni, — és a melyben — 
kísérletet tesz, feleletet találni, lélektani úton, az ismerattan ama fő 
kérdésére : 
^mennyiben férhet az emberi ismeret a tárgyak való-létéhez ?" 
És előadása további folytában : 
1) röviden jellemzi a két világ-nézetet, mely e kérdés terén egymás-
sal szemben áll : a „realismust" és „idealismust", 
2) megmutatja, hogy mindenik helytelenül tesz, ha. a másiktól min-
den érvényt megtagad, 
3) bebizonyítja, hogy a realismusnak igaza van, ha állítja, hogy az 
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ép érzékű ember tapasztalati ismerete a kültárgyakról, velők нет ellenke-
zik, sőt való-létökkel okozati egybefüggésben van ; de nincs igaza, ha állítja, 
hogy az emberi ismeret, a kültárgyak valólétét hiánytalan, teljesen és ve-
gyít et len, tisztán fogja fel ; és így ennyiben az idealismusnak van igaza • 
de viszont ez is túl megy a kellő mértéken, ha ennél többet állít, — t. i. 
azt : hogy a tárgyak való létéhez sehol sem férhet az emberi ismeret — mint 
Knnt tanította, — vagy azt : hogy a külvilág minden tárgyilagos lét nél-
küli, s csupán az emberi „én" képzeleti műve, mint az első Fichte erős-
ködött állítni. Mert a „való-lét'' fogalma, mely minden ép emberi észben 
megterem, tagadhatlanul arra mutat, hogy lenni kell lénynek, melynek 
való-létét kezetlenül tudjuk, különben nem lehetnének egyes észrevéteink, 
melyeknek azon „egyféléjéből", miszerint „vannak", „léteznek", származ-
hassék a „lét" fogalma ; miután a „származtató philosophia" teljesen 
bebizonyítja, hogy „fogalom", egyetlen egy is, sem nem születik velünk, 
sem más úton nem származik, mint egyes észrevéteink emlékeinek egyfélé-
jéből. (II-dik könyv 15., 16. §§.) 
És ezek nyomán így foly tovább fejtegetése : 
Minthogy sem magunkból ki nem kelhetünk, sem más lényegbe be 
nem szállhatunk, sőt ha ez utóbbit tehetnök is, amaz előbbi mégis lehe-
tetlen maradna : szembeötlő-világos, hogy ama lét, mely nekünk kőzet-
lenül jelenkezik, nem lehet más, mint saját tudalmas-létünk. Midőn maga-
mat tudom, az is a ki tud, az is a kit tudok, ugyan-én vagyok. A ki még 
magáról is azt volna képes állítni, hogy „nincs", sőt avagy csak azt is, 
hogy „nem tudja van-e vagy nincs," az önmagával jőne a legkiáltóbb 
ellenkezésbe ; mert ugyan, hogy lehetne akár „állítriunk", akár „tagad-
nunk", a nélkül, hogy „léteznénk ?" és hogyan lehetne állítnunk, avagy 
csak azt is, hogy „nem tudjuk", a nélkül, hogy tudnók legalább azt, hogy 
„nem tudjuk ?" 
Azonban saját létünk tudata csak annak szolgáltatja teljesen bebi-
zonyító példáját, hogy van lény, mely valóban létezik, s nem csupa tetsze-
mény. Hanem evvel még koránt sincs bebizonyítva, hogy van oly tárgy, 
melyet épen olyannak tudunk, a milyen valósággal ; s tehát ennyivel még 
nincs megezáfolva az a mérsékeltebb idealismus, mely csak annyit állít, 
hogy nincs tárgy egyetlenegy is, melynek nem csak „létezése", hanem 
„miléte" felől is, hiánytalan, teljes és vegyítetlen-tiszta ismeretünk volna. 
Ez állítás csak úgy lehet megezáfolva, ha oly ismereti tárgyat mutatha-
tunk föl, melyről képezett észrevéteink, és ezek „egyféléjéből" származó 
fogalmaink, vele, magával, minőségileg, teljesen megegyeznek. És iJye-
ket mutat fel értekező, saját belvilágunkban : t. i. „tudalmas belállapo-
tainkat", melyeket épen olyanoknak vehetünk észre, a milyenek valósággal ; 
mert itt nem az az eset, mint a kültárgyak úgynevezett észrevéteinél ; itt 
nincs miből elegyedjék az illető fogalomba bármi idegen alkotó rész is ; 
mivel itt, az észrevett belállapot, s я, fogalom, mely által azt „ilyennek" 
„olyannak" veszszük észre, mindenik a mi képzettségünk, és pedig jelen-
tudalmas képzettségünk, s tehát teljesen egyneműek. 
Át kell azonban látnunk ezekből azt is, hogy nem is más, csak 
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épen a., egy ismereti mez'» az, melyhez észrevétünk közetlenül férhet, 
— és nem más fogalmak, hanem épen csak ezek azok, melyek tárgyuknak 
teljesen megfelelhetnek. Tehát ez eredményből csak magából, nem hogy 
igazolható volna, a köz emberi tudat reálisticus meggyőződése a kültár-
gyak valólétéről, sőt ha ennek egyéb alapja nem lenne, alaptalannak 
kellene tartanunk. Itt van a fö nehézség, melyet ha el nem háríthatunk, 
ez esetben semmi módunk nem lesz, megbizonyosodni a felöl „terjedhet-e 
való léti ismeretünk, saját belvüágunkon kivül, még valami egyébre is ?" 
A kérdés, melyre feleletet kell keresnünk, ez : „hogyan jutunk mi 
emberek ahhoz, hogy magunkon kivül is létezni tudjunk tárgyakat ; holott 
egyebet, mint saját létünket, közetlenül nem érezhetünk í mikép, mi elégsé-
ges okkal eshetik az, hogy némely belállapotainkat észrevéve, ugyanekkor, 
ezeknek megfelelő „kültárgyakat" tudunk előttünk lenni ?" 
E kérdésre lehetetlen volna felelnünk, ha oly lét, melyet közetlenül 
bellétileg tudunk, és oly lét, melylyel érzékeink érintkeznek, egy tárgyban 
sem volna együtt ; vagy más szókkal : ha egyetlen egy tárgy sem volna, 
melynek egyszerre és együtt vehetnök észre bel- és kül-létét. Azonban 
szerencsénkre, ily tárgy van, és pedig ugyancsak közel : mert mi magunk 
vagyunk az a lény, melyet úgy is, mint belvilági, úgy is, mint külvilági 
lényt, vehetünk észre. Ha tagadhatatlan , hogy mi, tudó emberek, léte-
zünk ; ha meg kell ismernünk, hogy mi tudó-lények, egyszersmind kiil-
létileg is megjelenünk, azaz testileg is létezünk : el kell ismernünk egy-
szersmind azt is, a mi e kettőben együtt, foglaltatik : hogy, t. i. ez a 
külvilági lény, mely mi magunk vagyunk, valóban létezik, és nem csak 
tetszemény. 
Azonban evvel sincs még bevégezve a vita ; mert az idealista ezt 
vetheti ellen : „azon érzéki jelenség, melyet „teltemnek" hívok , épen 
csak olyan külvilági tárgy, mint a többiek ; és miután meg vagyok győ-
ződve, hogy ezeknek valólétéröl nem lehet bizonyos tudásom , ugyan e 
bizonytalanságban kell lennem e testre nézve is.Ll Hanem e következtetés 
alaptalansága, értekező szerint, világosan kitűnik, ha meggondoljuk : 
1) Hogv azon belérzelmi állapot, melyben testünkről értesülünk, 
nagymértékben más. mint az, melyben a többi külvilági jelenségek észre 
vétéhez jutunk. 
2) Hogy saját létünk adatai között találunk olyakat is, melyek nem 
e\ ak annak bizonyságai, hogy ez a kültárgy, melyet testünknek nevezünk, 
valóban létezik, hanem annak is, hogy о test tulajdonkép nem csak kívü-
lünk, hanem állandóan velünk van, és pedig nem úgy, mint köntös, melybe 
csak öltözve volnánk, nem úgy, mint hajlék, melyben csak laknánk, nem 
úgy, mint szekrény, melyben öntudatunk mint „elenodium" tartva volna, 
nem úgy, mint eszköze a művésznek, mely nem egy a müvészszel : hanem 
úgy, mint magának személyiségünknek egyik „alkotó része." 
Ha pedig kényteleneknek vagyunk elismerni, hogy saját testünk 
való-lét : nem tehetjük, hogy ugyan ennek ne ismerjük el a külvilág többi 
tárgyait is ; mert tagadni nem lehet, hogy testünk nem egyébből szárma-
zik, mint e külvilági elemekből, és ama „nemző-csirából", melyen kezdő-
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dik egyéni létünk ; — ha tehát testünk való-lét : ugyan ilyennek, azaz 
való-létnek kell lenni annak is, a miből származik. 
Miután mindezen fejtegetései nyomán, értekező ily eredményhez 
juta, melylyel a kitűzött kérdés, lényegileg, el van döntve : máskorra tartá 
fen a további részletezést, melyben elé kell adnia : hogy az oly ismeret-
tannak, mely ez alapra épül, 
„mit kell állítnia értelmünk legátalánosabb eszméinek (léteg és 
tulajdonság — tér, idő, ok, eredmény, czél, anyag, szellem, természet, 
teremtő) valóiéti tartalmáról, — és 
„hol kell elvonnia a szorosan vett emberi ismeretnek határát ? 
Nem fölösleges végre megjegyezni, hogy értekező, mielőtt tárgyába 
bocsátkozott volna, engedélyt kért, hogy igyekezhessék úgy beszélni, mikép 
eléadását egybefüggésében kísérhessék nem csak a szakférfiak, hanem 
azok is, kik ily kérdésekkel ugyan rendesen nem foglalkoznak, de oly 
képzettséggel bírnak, hogy érdekkel viseltetnek az ilyek iránt is. Ez igye-
kezet az egész eléadás folytában nyilván meglátszott. 
99. Thaly Kálmán level, tag „II. Rákóczi Ferencz levéltárátu is-
mertette. 
Értekező előrebocsátván, hogy midőn f. évi febr. 4-iki felolvasásá-
ban a dunántúli levéltárakat s ezek között a vasiakat is ismertette : a 
Vasvármegyében létező legnagyobb fontosságú levéltárat, t. i. a vörös-
vári Rákóczi féle archívumot illetőleg kijelenté, hogy ezt azon úttal mel-
lőzi, miután ez annyira nevezetes, hogy ismertetésének külön felolvasást 
óhajt szentelni. Ma azért külön értekezésben ezen levéltárat ismertette. 
A Rákóczi-ház archívuma, mely jelenleg a leányágon Rákóczi-utód 
gr. Erdődyek, illetőleg gr. Erdődy István vörösvári kastélyában van el-
helyezve, de egykor Ónodon tartatott, — tulajdonképen 3 részből áll. 
1) Az összes Rákóczi-féle birtokokra vonatkozó irományokból, s némely 
Báthori- és Rákóczi-féle fejedelemköri nagyfontosságú államiratokból. E 
rész rendezve van, s oly roppant, hogy csak lajstroma hat nagy folians 
kötetet képez. 2) Azon Zrinji , Erdődy, Frangepán, Draskovich stb.-féle 
eredeti levelezésekből, melyek a gr. Erdődyek egyik horvátországi kas-
télyából csak nem rég hozattak ide. 3) II. Rákóczi Ferencz hadi- és poli-
tikai levéltárából. Értekező a múlt öszszel Vörösvártt létekor főleg ez 
utóbbi részt — mint történelmi tekintetben legbecsesebbet — tette tanul-
mányai tüzetes tárgyává. Ezen utóbbi archívum ma is azon módon 
vagyon, a mint 1711-ben a kibujdosó Rákóczi és titkárai — mint magok-
kal viendő féltettebb iratokat — Munkácson hirtelenében összecsoma-
golták. Értekező egyenként felbontogatott minden fasciculust, s még oly 
levelekre is talált, a melyeknek pecsétje sem volt feltörve. Vannak itt 
XIV. Lajosnak, Nagy-Péter czárnak, Szaniszló lengyel királynak, több 
uralkodó herczegeknek, s úgy szólván az egész akkori európai diploma-
tiának Rákóczihoz irott világtörténelmi érdekű eredeti levelei, valamint 
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a fejedelem saját külföldi követeinek és diplomatáinak nagyszámú és 
nagybecsű tudósításai ; számos liadi acták, s a kurucz tábornokok és 
egyéb fö-fö magyarok legtitkosabb értesítései, emlékiratai stb. a fejede-
lemhez. Sőt a Rákóczi-emigratio első idöszakabeli correspondentiák is — 
mert e^levéltár külföldről került vissza — itt őriztetnek. 
Értekező több fasciculust részletesen ismertet ; különösen kiemeli 
pedig azon hét darab nagy protocollumot, a melyek Rákóczi titkos leve-
leinek fogalmazványait, illetőleg másolatait, tartalmazzák : Bercsényihez, 
Károlyihoz, a két Eszterházyhoz, Bottyánhoz, Pekryhez, Andrássyhoz, 
Berthóthyhoz, stb. szóval legmeghittebb embereihez és legfőbb vezéreihez. 
E protocollumokból értekező kettőt eredetiben be is mutat, a néhai Ma-
gyar Confoederatió szintén Vörösvártt lévő nagy pecsétnyomója lenyoma-
tával együtt. Ismerteti és jellemzi Bercsényinek, Károlyinak, Eszterházy 
Antalnak és Dánielnek, Bottyánnak, Forgáchnak, Pekrynek, Vaynak, 
Rádaynak, Mikes Mihálynak, ifj. Teleki Mihálynak, a Barcsayaknak, a 
két Pápaynak, Horváth Ferencznek, Nedeczky Sándornak, Thalab a 
Máténak stb. Rákóczihoz írott s feles számmal fennlévő históriai fontos-
ságú leveleit, jelentéseit, melyek részint hadi, részint diplomatiai érdeküek. 
Ismertet néhány tárgy szerint rendezett csomagot is, pl. az 1708-iki morva-
országi hadi expeditióra, az 1708-iki érsek-ujvári ostromra, az 1709-iki 
landor-fejérvári negotiatióra s arnót hadak fogadására, az 1709-iki liptói 
barczokra vonatkozókat; az 1711-iki unghvári, s a szintén ezen évbeli 
munkácsi actákat, Károlyinak Rákóczihoz írt utolsó levelével ; a Rákó-
czi-féle nemes testőrség összes irományait ; stb. Említést tesz sok had-
járati, táborfelállítási, harczrendelő stb. tervezetekről, a kurucz hadsere-
gek, várak, hadszertárak, fölszerelési készletek kimutatásairól ; magyar 
szolgálatban állott franczia hadmérnök tisztek erődítési- és hadmüködési 
tervrajzairól, s más egyéb igen fontos okmányokról, melyekben e levéltár 
oly rendkívül gazdag, hogy bár értekező a helyszínén is soká :g és sokat 
dolgozott, s bár a tulajdonos gróf úr szíves engedelméből nagy 
halmaz érdekes iratokat válogatván ki, ezeket magával hozá, s ma is 
folyvást ezekkel foglalkozik : mindazáltal még annyi becses maradt föl-
használatlan, sőt az archivum 1.) és 2.) alatt említett részeiben átvizs-
gálatlan is, — hogy értekező még egyszer szándékozik húzamos időre 
felmenni Vörösvárra, hazánk ezen egyik legnevezetesebb, s eddigelé még 
úgy szólván teljesen ismeretlen, legalább a tudomány számára — a bol-
dogult Szalay László egyszeri rövid oitlétét s az általa behozott okmá 
nyokat kivéve — fel nem használt levéltárának további tanulmányo-
zása végett. 
100. Olvas ta to t t Vand rák András akadémia i lev. tag és eper jes i t aná r vá la sza az 
e lnöki levélre, miszer in t a Dobay-fé le naplót eredet iben küldi , hozzá csatolván egy 
Tökö ly ál ta l k iadot t eredeti magyar út levelet , és igéri , hogy az Akadémia k í v á n a t á r a 
megküldhe t i Ka ra fának egy útlevelét, s bizonyos Kurucz szabá lyza toka t is. 
Köszönet k i f e j ezése mellett a napló és ú t levé l á t té te tnek a tö r téne t tudományi bi-
zot tsághoz, melynek vé leménye az igér t i ra tok szükséges volta i rán t bevára t ik . 
101, A Nyelv- és széptadományi Osztá ly je len t i , hogy a levelező tagok száma m e g -
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h a t á r o z á s a iráut j avas la to t készí tendő b i zo t t s ág tagja iul , részéről Hunfa lvy P á l és Toldy 
F e r e n e z r. tagokat vá lasz to t t a . 
Tudomásu l vé te tvén , a most már t e l j e s számú bizot tság felhivat ik, hogy működésé t 
m iné l előbb kezd je meg . 
102. A t i toknok bemuta t j a sz. k i r . P e s t városa po lgár i t ö rvényszékének 10,451. 
s z á m ú közlését , me ly szer int Mutovszky T ó d o r Pesten 1866. sept. 29-kén tet t végrende-
le tében az A k a d é m i á n a k 200 ftot h a g y o m á n y o z . 
At teendö a pénz tá rhoz , a hagyot t ö s szeg fölvétele vége t t . 
203. S imonyi E r n ő , je len leg S a v o y á b a n élő hazánkf ia , Mart innsius b íbornok o la jba 
f e s t e t t r ég i a r c z k é p é t kü ld i a j ándéku l . 
Köszönet te l fogad ta tván , a kép k i j a v í t v a és kere tbe az akad . könyvtár helyiségei-
ben fog fe l függesz te tn i . 
201. Olvas ta to t t az akadémiai k ö n y v t á r h i v a t a l n a k köve tkező je len tése a t i toknok-
hoz : Tekin te tes T i t o k n o k úr ! Van sze rencsém a t. t i toknoki hivatal t egy nagysze rű ado-
mányró l ér tes í teni , me ly a múlt h e t e k b e n a in. akadémia i k ö n y v t á r t a legbecsesb köny-
v e k n e k nagy s zámáva l gazdagí to t ta . A nagy le lkű adományozó Pulszky Ferenci úr, 
akadémia i t iszt . t ag . A könyveket az a k a d . könyv tá rba á tve t t ük , s ezennel á tkü ldőin be-
m u t a t á s végett a r ó l u k szóló két j e g y z é k e t . A P u l s z k y úr adományozta k ö n y v e k fő leg 
há romfé lék : a) Szanszk r i t nyelv és i r oda lomra vona tkozók , b) Históriaiak és Pol i t ika iak , 
n a g y o b b részt Magyarországo t i l lető, k ü l f ö l d ö n megje len t m u n k á k és ez ikkek . c) Archaeo-
logiaiak, a m e l y e k közt a l egnagyobb és d r ágább m u n k á k ta lá l ta tnak. 
Az adományozo t t munkák összes s záma 766 = 1200 kötet . — Ezek közül 388 
m u n k a arehaeologiai , 600 kötet , a m á s i k fele nye lv tudományi , históriai és pol i t ika i . Az 
a d o m á n y n a k összes pénzér téke l e g a l á b b tíz ezer forintra t ehető ; miután köz te van egy 
m u n k a (Mexicói Rég iségek 7 folio k ö t e t b e n ) , mely e g y m a g a 4000 for in t ra becsül te t ik . 
A nevezetesebb m u n k á k közül csak n é h á n y a t j e g y z e k ki, melyek az adomány nagy 
becséről már némi foga lmat a d h a t n a k . 
a) Szanszkrit nyelv és irodalom : 
Wilson, szanszkr i t -ángol s zó t á r a . 
Pânini g r a m m a t i k á j á n a k k é t k i a d á s a . 
Mânava-Kulpa-sûlra, by G o l d s t ü c k e r . 
Asiatic Hesearches, 7 köt . 4 - r é t . 
Ramajana, ind . epos-nak Corres io- fé le gyönyörű k iadása olasz fordí tással , tíz 
köte tben. 
b) Arehaeolögia. 
Jorio, m inden munkái . 
Visconti, I conograph iá j a ; és M u s é e - P i e d e m e n t i a . 
Caylus, minden munkái . 
Micali. 
Zahn P o m p e j i . 
Clarac, Musée de scu lp ture . 
Rosselini, Monument! del l ' E g i p t o 9 köt . 
Champ elUon. 
Gerhard m u n k á i . 
Kingsborough, Ant iqui t ies of Mex ico 7 köt . 
Cicognara, Memorie del la C a l e o g r a p h i a (egyedül i pé ldány) . 
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Rumohr m u n k á i . 
Trésor de numismat ique et de glypt ique. London stb. stb. Különösen a g e m m á k 
és antik edények t anu lmányozásá ra nézve van az adomány arehaeologiai r é szében sok 
é rdekes m u n k a . 
c) A h is tór ia iak közül csak a franezia fo r rada lomra vona tkozó „Memoires" -ok 
gyű j teményé t ( = : 75 köte t ) emel tem ki. 
Az adomány ezeken kivii l néhány igen szép kézira tot , kézi r a j zoka t és i ncunabu lá t 
is foglal magában , р . o. egy Biblia X I I I . századbel i kéz i ra t ; egy gyönyörű f ranez ia mo-
dorban i l lus t rá l t i m a k ö n y v (XIV. század) Jus t i nus , 1-170-ki k i adás stb. 
Ezen ér tes í tés t az Akadémia eleibe t e r j esz te tn i kérvén , maradok Tek in te t e s Ti-
toknok úrnak a láza tos szolgája , B u d e n z József , a l k ő n y v t á r u o k . 
Az A k a d é m i a szíves éljerizéssel fogadta e nagybecsű hazafiúi áldozatot, és midőn 
köszönetét j egyzőkönyv i l eg megörökít i , egyszersmind fe lkérni ha tá roz ta nm. e lnöké t , 
hogy e köszönetet Pu l szky F e r e n c z tiszteleti t ag úrnak levélben is tolmácsolni kegyes -
k e d j é k . 
105. A t i toknok bemutat ja Pász thory E n d r e Phi l ippopol isban élő hazánkf i ának az 
Akadémiához b i za lmasan intézet t levelét , melyben 1) tudósí t , hogy az ottani f r anez i a 
consul Dornt A. úr , nye lvünk iránt i különös vonzalomból , azt , az ö segí tségével , szorgal -
masan tamil ja , Petőf i köl teményeiből m á r többet le is fordított , p rosáb^n f rancz iá ra , me-
lyekből a levélíró muta tvány t küld . 2) Eg}' ot tan ta lá l t régi s í rkő fe l i ra tának másolatá t . 
3) E g y Zsigmond lengyel k i rá ly a rczképé t és cz ímét viselő a ranypénz ra jzá t . 4) E g y 
török arany pénz ra jzá t , ál l í tólag Mehmed Ibrahim oglu szul tántól , a hodzsra 1076-dik 
évéből . 5) E g y eredet i magyar csorba rézpénzt kü ld . 
Mindezek köszönet te l fogad ta tván , a f ranez ia consul vonza lma nye lvünk i rán t és 
ford í tása i kel lemes tudomásul szolgálnak ; a többire nézve a levél, mellékleteivel együt t , 
á t té te t ik az a rehaeologia i bizottsághoz. 
106. Olvas ta to t t a nm. m. kir . He ly t a r tó t anácsnak Budán , f. évi márczius 9 -kén 
ke l t kegyes in tézménye , melynek kísére tében a f ranez ia közokta tás i miniszternek köszönő 
levelét a párizsi t e rmésze t ra jz i muzeum részére küldöt t knyahinya i meteorkő da rabé r t az 
Akadémiához j u t t a t j a . 
Kedves t udomásu l vétetvén, egyszersmind a mathemat ica l és t e rmésze t tudományi 
b izo t t sággal is köz lendő leszen. 
107. A t i toknok bemuta t ja Neilreich Ágoston a X X V I I . nagygyű lé sen válasz to t t 
kü l sö tag köszönő levelé t megválasztásáért. , melyben egyszersmind arról is tudósít, hogy 
a kü ldö t t akadémia i oklevele t sz in tén megkapta . 
Tudomásu l szolgá l . 
108. Ugyanaz je len t i , hogy b á r ó Eötvös Józse f elnök úr ö uniga Verseghy F e r e n c z 
1804-ki német-magyar nye lv tanának az iró s a j á t kezével készü l t kéz i ra tá t ad ta á t az 
A k a d é m i a részére, a n é l k ü l , hogy emlí te t te volna, kitől való ez a j á n d é k . 
Áttétetik a kéz i r a t t á rba ; s a t i toknok megbiza t ik , hogy az a j ándékozó k i lé té t 
meg tudva , fejezze ki az Akadémia köszöneté t . 
109. Ugyanaz bemuta t j a a Maros-Vásárhelyi gróf Te lek i -könyv tá r té r í tvényét az 
A k a d é m i a küldöt te könyvekrő l . 
Tudomásu l van . 
110. Szinte a t i toknok bejelenti a f. évi február 25-től márcz , 18-ig az Akadémiához 
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érkeze t t csere-, a j á n d é k - k ö n y v e k e t és köteles pé ldányoka t ; va lamint аг Akadémia ez idő 
a la t t i k iadványá t . É r k e z t e k ugyanis 
I . Teitületektül. 
К. k . S ta t i s t i sche Cent ra l -Commiss ion . Bécs. Mi t the i lungen, XI I I . J a h r g a n g 
1. 2. Hef t . 
Royal Asiat ic Society. L o n d o n . T h e J o u r n a l of the R. As. Society. Vol. 2. P . 3. 
K. T u d . Tá r sa ság . Krakó. a) Dip lomata Monasteri i c larae T u m b a e p rope Craco-
viam. b) Roczn ik T o m . X I . X I I . 
Kön. Bayer i sche Akademie der Wis senscha f t en . München . Über die Verschieden-
heit in der Schäde lb i ldung des Gori l la , Chimpansé und Orang -ou t ang ; mit 22 Tafe ln . 
К . k . Zoologisch-Botan ische Gesel lschaf t . Bécs. a) Verhand lungen . 1866. X V I . 
Band , b) N a c h t r ä g e zur F l o r a von Niederösterre ich, c) Contr ibuzione del la F a u n a d e ; 
mol luschi dalmati . 
Kön. P reuss i sche Akademie der W i s s e n s c h a f t e n . Berl in, a) Monatsber icht . No-
vember 1866. b) Abhand lungen 1865. c) Corpus insc r ip t ionum la t inarum. V. 1-um. 
Royal Socie ty . London. Ast ronomical and Magnet ica l Observat ions . . Greenwich 
in the yea r 1 8 6 t . 
I I . Magánosoktól. 
St ranszky Móricz. Brünn , a) D i e Refo rm der F i n a n z e n , b) Grundzüge der Ana lyse 
der Molecu la rbewegung . 
B. Ba j zá th György . S z é k e s - F e h é r v á r . Q. F a b i u s Maximus etc. durante hello punieo 
2-0. Discussi t et recensui t L . B. Georgius Ba jzá th . 
O l tvány i P á l . Fö ldeák . a ) J u s t i n i a n i Ins t i tu t ionum Lib r i IV. Venet i is , 1672. b ) C l a u -
diani opera. Antwerp iae , 1670. c) Valer i i Maximi, d ic torum fac to rumque memorabi l ium 
libri IX. Coloniae, 1604. d) Mens ing J o h . De Sacerdot io ecclesiae Christi Cathol icae ) 527. 
e) H a n s L a n d s p e r g e r : E i n e brüder l i che Suppl icat ion und Vermahnung 1527. f) Schmid 
Conrad : E ine chris t l iche E r m a h n u n g zu wahrer H o f f n u n g in Gott. Zürich. 1527. g) Epi-
stola Mart ini Lu the r i ad Henr icum V I I I . Cracoviae, 1527. h ) Ferd inandi Ed i c tum adversus 
Anababt is tas , L u t h e r a n o s etc. 1527. i) Epis to lae d u a e Clementis VI I . et Caroli V. 1527. 
k) F r . Nauseae Blanc icampiani , in Septem Virginis Mar iae fer ias Hepta logus . Mogunt iae , 
1530. 1) E j u s d e m auctoris : In Virginem Mariam P a n e g y r i c u s . Mogunt iae , 1530. m) E j u s -
dem auctoris : D e pat ient ia libr. u n u s . n) Auli Gel l i Noct ium Att icarum libri. Veneti is . 
1615. o) Conci l ium Tr ident inum. Coloniae. 1672. p) Q . Curt i i de rebus gest is Alexandri 
Magni His tór ia . L u g d u n i , 1551. q) Novum T e s t a m e n t u m , Theodoro Beza in te rpre te . Lon-
dini, 1587. r) Compendium deprecat ionum. Veneti is , 1533, s) Christ iani hominis inst i tut io. 
Par is i is , 1561. t) Acta scitu diguiss ima Constant iensis Concilii . Hugenoviae , 1500. u) Bre-
viár ium R o m a n u m . Venetiis, 1578. x) Juvena l i s . Nor imbergae , 1497. y) Juvena l i s satyro-
graphi opus, Venet i is , 1548. z) H o m e r i opera graeco- la t ina . Basi leae, 1567. j) Opera S. 
Martyr is Cypr ian i episcopi Car thag inens i s . Basi leae, 1525. v) Franc i sc i de Are t io Con-
silia. Mediolani , 1483. aa) Ol tvány i : Pr iv i leg ium F o r i . Temesvár , 1854. bb) Ol tvány i : 
Ac ta Synodal ia . Temesvár , 1859. cc) Vegyes házasságok . Temesvár , 1857. 
P o g á n y Gábor plébános, Csesz t reg Az Evange l i omoknak , melyeket vasá rnapokon 
és egyéb ü n n e p e k e n esztendő á l ta l az anyaszen t egyházban olvasni és préd iká ln i szok-
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t akan Magyaráza t ty áriak. E l s ő része. Mellyet i r t Te legdy M i k l ó s Esz te rgomi Prépos t és 
most másodszor kibocsátott T e l e g d y J ános Ka locsa i Érsek . Bécs, 1638. 
Zi l tz Mór. Pest . Örömszóza t a M. T . A k a d é m i a ü n n n e p é l y e s fe lavatása a lka lmáva l . 
Deu t sch Henr ik . Pe s t . I z r ae l könyörgései . 
I I I . Köteles példányok. 
Siegler tes tvérek n y o m d á j a . Komárom. Geschichte des к . к . 9. L in ien- Infan te r ie -
Reg imen t s Gr . Ha r tmann . 
Po ld in i E d e n y o m d á j a . Pe s t . Magyar országgyűlés i t ö rvénykönyv . I . I I . I I I . 
Részlet. 
IV . Akadémiai kiadás. 
A k é p z ő műtétek. ( É v k ö n y v IX. köt. 6. dar . ) 
Tizenegyedik (matliem. és természettudományi osztály-, egyszersmind 
összes-) ülés 
1867. apríl 1-én 
Kubínyi Ágoston tiszt. tag. helyettes elnöklete alatt. 
112. Györy Sándor r . tag ily czímü értekezést olvasott fel : Az 
egyenletek gyökereinek határairól. Kivonata ez : 
Mielőtt a felsőbb egyenletek gyökereinek kiszámításához fognánk, 
feladatunk megoldását elsőben is a gyökerek határainak felkeresésén kell 
kezdenünk, hogy legalább tudhassuk, melyiket akarjuk kiszámítani. És 
mivel ugyanazon egyenletnek többféle gyökerei lehetnek, állítók, taga-
dók, valósok és képzetesek : tudnunk kellene azt is, hány valós, hány 
képzetes, állító és tagadó gyökerei vannak egyenletünknek. Ezenkivül a 
határokat oly szabatossággal kell kimutatnunk, hogy az innét eredhető 
hibának, további közelítő munkálatainkra, melyekkel a kivánt gyökér 
értékét folytatólag ki akar juk fejteni, befolyása ne legyen. — De ezek-
nek elérhetésére, mint az alább mondandókból bővebben ki fog tetszeni, 
olyan szövevényes, fáradságos és unalmas elméletek és munkálatok szok-
tak ajánltatni, hogy azoknak végrehajtása nemhogy az egyenletek meg-
oldását elősegítené, sőt helyesebben mondhatjuk, hogy azoknak nehéz-
ségei a feloldás lehetőségének útjait is előlegesen bezárják. 
Innét van, hogy több mint egy század óta, mindeddig is, leginkább 
csak ezen két legegyszerűbb harmadik fokú egyenletek : x3—2x—5=0 
és x3—7x-\-l=Q feloldásánál maradtunk. A mik ezen túl történtek, 
azokban sincsenek megvetve a határok felkeresésének szilárd alapjai, s 
ezek nélkül csak sikertelen kísérleteknek tekintendők, s egyátalában 
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nem elégségesek arra, hogy reájok minden előforduló esetekben biztosan 
lehessen építeni. 
Minthogy pedig a határok felkeresésének elméletét még eddig 
Fourier legalaposabban és kimerítőbben tárgyalta, s ennek nyomain egy 
igen közkézen forgó munkában (Klügels math. Wörterbuch. Supplemente 
2-te Abtheilung v. Johann August Grunert. Leipzig 1836.) igen becses 
adatokra találunk : ezekhez fogjuk magunkat tartani, s az ottan felhozott, 
mindazonáltal igen hiányosan (mert a határok csak 0 és 1, vagy 1 és 10 
által vannak kimutatva) félbeszakasztott példákat a két első tizedes jegyig, 
a mi már elegendő biztosságot nyújt, fogjuk kiszámítani. 
A felhozott példák tehát ezek : 
1) ж3 —7ж + 7 = 0 
ж = 1,36 = 1,69 = —3,04 
2) X3 - 4 ж а — 7 ж -1- 4 = 0 
ж = + 5 , 1 9 ( 8 ) = + 0 , 4 6 = —1,66 
3) ж4 — 4x3 -X- —Зж + 2 3 = 0 
ж=2 ,05 = 3 , 7 8 kettő képzetes 
4) X* + 4 ж " + 6 ж 2 + 4x — 7 = 0 
ж=0 ,69 = —2,68 
5) ж4 —X3 +4ж' 2 + ж —4 = 0 
X = 0,87(7) = —0,97(8) kettő képzetes 
6) ж5 —Зж 4—24ж 3+95ж 2—46ж—101=0 
ж=4,36(7) = —0,77 = —5,13(5) kettő képzetes 
7) жй + ж 4 + ж 3 ~2x" + 2 ж — 1 = 0 
ж=0,61 négy képzetes 
8) xb + ж 4 -)f + ж * —25ж — 3 6 = 0 
ж=2 ,08 négy képzetes. 
9) ж5 - 5 ж 4 + 1 0 ж 3 —10ж2 + 1 5 ж + 1 7 = 0 
х - —0,58(6) négy képzetes. 
10) ж е — 6 ж 5 + ж 4 + 48ж3 —81ж2 + 54ж — 8 1 = 0 
ж = 3 = 3 = 3 = — 3 = ± V — l . 
11) х*—12хъ +60ж" +123ж 2 +4567ж—89012 = О 
ж=6,79(59) = —5,20 négy képzetes. 
12) ж7 - 2ж5 -)f —Зж3 +4ж°- — 5 ж + 6 = 0 
ж=1,59 = —1,11 = —1,95(7) négy képzetes. 
A mik tökéletesen összeegyeznek ugyan Fourier elméleti lehoza-
t a! ai val, de csak annyiban, a mennyiben a valós gyökereket, s az egyen-
letbe foglalt minden gyökerek számát illetik, és a mennyiben amazokban 
a gyökerek igen határozatlanul csak 0 és 1 vagy d r l és ± 1 0 közé 
mondatnak esni ; mi pedig nem csak az első egész számokat határoztuk 
meg, hanem azon túlis tovább mentünk a két első tizedes helyig. 
A képzetes gyökereket illetőleg pedig azt az észrevételt tettük, 
hogy azokat nem lehet valós határok közé szorítani, következőleg sem 
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valós határok közé, sem < 0 ; > 0 , sem < 1 ; > 1 , sem átalában < a ; > a 
halárok közé nem eshetnek, annyival inkább , mivel ezen eljelöléseket 
a kettős szabály megállapíthatása végett csak azon értelemben fogadtuk 
el, a mennyiben < a = > a , a = a ; ilyen értelemben pedig 0 = 0 , 1=1 , 
a = a határok közé semmiféle akár kisebb, akár nagyobb, akár valós, 
akár képzetes mennyiség nem eshetik. 
Az illető Osz tá ly határozza el, lia a nevezett é r tekezés sürgős k i n y o m a t á s á t szük-
ségesnek ta r t j a -e ? 
113. Szabó József r. tag a k ő v e t k e z ő tárgyakról tet t j e l en tés t : 
1) Je len tés a math , és t e rmésze t tudomány i osz tá lyhoz , a physikai t e rmekben 
é le tbe léptetet t működés rő l . 
A mathem. és t e rmésze t tudomány i osztály az A k a d é m i a ú j háza t e rveze t ének al-
ka lmáva l felszólí t tatott , k ívánságai t e lőadn i , hogy azokra az építésnél t ek in te t lehessen , 
így j ö t t létre a phys ika i , a vegytan i , í gy a föld- és ős lénytan i terem, me ly egyszer-
smind a bizot tság t anácskozásának he ly i sége is. 
A felépülés u t á n a berendezés és a munká la t életbe lépte tése a mathem. ás t e rmé-
sze t tudományi á l landó bizot tság f e l ada t áu l esett, s az n e m is szűnt meg e r é s z b e n gon-
doskodni , s az A k a d é m i a Igazgató T a n á c s á n á l az elnökség u t j á n már a múl t 1866 . évre 
szorga lmazot t köl tséget , de akkor s iker n é l k ü l . 
Szerencsésebb vo l t 1867-ben, m i n t h o g y az ezen évi köl tségvetésbe a phys ika i ter-
mekben megindí tandó m u n k á s s á g r a ké r t 3 0 0 0 forint megada to t t , s ez által a m u n k á l a t 
ott a b izot t sági s zakemberek által k idolgozot t terv szerint m e g is kezdődött . 
A meteorologiai észleidét, a b izo t t ság , mondhatni c s e k é l y erővel hoz ta lé t re , s 
abban oly m u n k á s s á g fe j lődöt t ki, mely az Akadémia mé l tóságá t megilleti ; fő g o n d j a volt 
módokról gondoskodni , hogy hasonlót t egyen a vegy- s természet tani he ly i ségekre 
nézve is. 
Az elvek s pon toza tok a bizot tság 1866. dec. 5-kén, s fo ly ta tó lag dec. 19 -kén ta r -
to t t ülésein részben az a k a d é m i a i elnök je len lé tében , valamint az 1867. febr. 6 - á n és foly-
tatólag febr . 12-kén t a r to t t ü lése in , a köve tkezőkben á l l ap í t t a t t ak meg : 
1) A munká la tok a tudomány m a g a s a b b körére v o n a t k o z n a k , s így czél jok a tudo-
mányt minden részében e lőbbre vinni. 
2) A felügyelet a munká lkodás ra közvet len a mathem. és t e rmésze t tudományi bi-
zot tságot illeti . 
3) A m u n k á l k o d á s r a j e l en tkezhe t ik bármely physícus v a g y vegyész, a k á r l egyen 
már megválasz tot t t ag ja az Akadémiának, a k á r nem. J e l en tkezése a lka lmával b e a d a n d ó 
a kiviendő munká la t t e rve , melyet a b izo t t ság megbírál, s h a he lyesnek talál ja , e l fogad . 
4) Ál landó a lka lmazás t az Akadémia egyelőre nem n y ú j t az it t m u n k á l k o d ó n a k , 
hanem fogla lkozása ide jére évenként 1000 f to t o. értékben ad t i sz te le td í j gyanán t , mi év-
negyedenkén t utólagosan fizetendő, a b izo t t ság i elnök lá tomozásával . 
5) A kísérletező j e l en t é s t ad e redményérő l a b izo t t ságnak évnegyedenként , a k á r 
positiv, a k á r negativ t e rmésze tűek azok, s ezen je lentések a l a p j á n ha tá rozza el a b i z o t t s á g , 
hogy k ívána tosnak t a r t j a -e a folytatást a j ö v ő b e n vagy nem ? A n y e r t eredmények az a k a -
démiai nyomta tványokban közzé teendők. 
6) H a ta lá lkozik va l ak i a működésre , a bizottság a n n a k a ján la tá ra segédet vesz 
fel, oly fiatal emberek közü l , kik az egye temen vagy polytechnicumon is hasonló p á l y á r a 
b í rnak képességgel ; f e lvé t e lnek 400 ft. fizetéssel ; fizetendő h a v o n k é n t utólagosan. H a a 
10* 
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m u n k á l k o d á s a más ik évben is tart, a l k a l m a z á s a meghosszabbí tha tó több évre is. H a egy 
év letölte előtt s zűnnék meg a fömunká lkodás , a segédnek az év leteltéig mikén t i fogla l -
k o d t a t á s a felett a r ende lkezés t a b izot tság f enn ta r t j a m a g á n a k . 
7) Szolga vé te t ik fel á l landó a lka lmazássa l havi 25 f t . fizetéssel. 
8) Az Akadémia összes szereire egy kü lön őr fog fe lügye ln i , s ezt a b izo t t ság fogja 
vá lasz tan i az Akadémia szakembere i közö l . Teendői a k ő v e t k e z ő k b e n á l lap í t ta t tak meg : 
a) A szerek és eszközökről egy, a b izot tság elé t e r j e sz te t t , s ей á l ta l j ó v á h a g y o t t 
terv szerint lel tárt k é s z í t . 
b) Fe lügyel , h o g y a szertárban levő eszközök jó k a r b a n s tisztán t a r t a s s a n a k . 
e) A bizot t ság ha tá roza ta fo ly tán megrende l szereket é s eszközöket . 
d) T a g o k n a k k i a d j a a szereket haszná la t ra , té r í tvény mel le t t ; n e m - t a g o k n a k csak 
akkor , ha ezek erre a b izot t ság be leegyezésé t b í r j ák . 
e) Az év végén a lé tszámról s az ál lapotról , melyben a szerek és eszközök vannak , 
a bizot tságnál j e len tés t tesz. 
Évi d í ju l 200 f t . v a n megá l lap í tva ; fizetendő é v n e g y e d e n k é n t u tó lagosan . 
Ezen összeg egyelőre a pliysikai s vegytani k í sé r le tek budget jéböl fizetendő. 
9) A szereket ós eszközöket a m u n k á l k o d ó phys icus vagy vegyész 8 0 0 f t . erejéig 
m a g a rendelhet i m e g a budge t rovására , e leve a bizot tság e lé terjesztvén a megrendelés i 
j egyzéke t tudomás vége t t . A megrendelések az Akadémiára czímeztetendők, s a megérke-
zet t t á rgyaka t az őr azonna l le l tározza. 
10) Apró k ö l t s é g e k r e a k í sé r le tezőnek 300 ft. t é t e t i k rendelkezésére félévenkénti 
összegekben , s a n n a k mire tör tént fo rd í tásáró l fé lévenként a d számot a b i zo t t s ágnak . 
E szer int az összegek így á l l anak : 
Ezen pon toza tok ha tároza t tá emel te tvén : s z e r t á r - ö r n e k a matbem. és természet-
tudományi b izo t t ság Nendtvicli Káro ly ura t választotta, k i működését 1SG7. márcz ius 6-án 
meg is kezdet te ; a physikai t e rmek a je lentkezet t d r . A k i n Károly ú r n a k adat tak át, 
k iben a b izot tság a magasabb k é p z e t t s é g ű te rmésze t tudósok egyikét ismeri , k i a most élő 
legtöbb tudomány coryphaeus gondo lkozása és m u n k á l k o d á s a módjával a z ál ta l ismer-
kede t t meg, h o g y e lőadása ika t ha l lga t t a , alattok s ve lők dolgozott , s t e tözésü l Angliában 
telepedet t le, hol vagy 3 évig ö n á l l ó l a g működve, m a g a s a b b h iva to t t ságáuak Európa 
tudományos a r e o p á g a által fényesen el ismert t anúságá t ad t a . Munkáiról a Bizottságnak 
ismerete van, a z o k eredetben az á n g o l tudományos i roda lomban je lentek m e g , de azóta a 
magyar és német szakmüvekben is megismertet tek, s m o n d h a t j u k , hogy dr. A k i n úr pesti 
hazánkfia , a fo rdu ló pontokat képező te rmésze t tudományi felfedezésekhez j á ru l t , ilyen 
többek közt azon physikai t ü n e m é n y , melylyel ö „Culcescen t ia" név a l a t t lepi meg a 
tudósokat , s kü lönösen az erről megkezde t t becses k ísér le te inek s egyéb nyomozásának 
keresz tü lv i te lére k iván neki a Bizo t t ság az Akadémia phys ika i termében a lka lma t szol-
A k ísér le tező t iszteletdí ja é v e n k é n t 
Az őr fizetése évenként . . 
A segéd fizetése évenként . 
A szolgáé évenkén t 
Szerekre évenkén t 
Apró k i a d á s a i r a évenkén t . . . 
1000 ft. 
400 „ 
300 „ 
8 0 0 ff 
300 „ 
3000 ft . 
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gál ta ta i . Bevezet te tése 1867. márcz . 7-kén tör tént meg, s azóta a t e rmek special is czé lu 
berendezésével van elfoglalva. 
Mindezekről a Bizottság e lha tá roz ta a t. Osz tá ly t tudósítani, azon óha j t á sá t fe jezvén 
ki, hogy bár a vegytani t e rmekbe is s ikerülne é l e t e t önthetnie, mi, ha lesz hozzá pénz , 
a közelebbi j övendőben főtörekvését képezi , a mely óhaj tás , úgy hiszi , hogy közös az 
egész Osztá lylyal , mely az épüle t te rve készí tésekor ezen czélt szinte k i tűz t e volt. P e s t , 
1867. apr . 1. 
A bizottsági je lentés he lybenhagyó lag tudomásu l vétetik. 
2. J e l en t é s a Feldmayer- fé le p la t ina-homok vegy-vizsgálatáról : Tek in te t e s math , 
és t e rmésze t tudományi osztály ! F e l d m a y e r (alias Mezöfy) Ede a rany- és ezüstműves L ő -
csén, 1866. oct. 26. kel t levelében az Akadémia e lnöké t felkéri, hogy az á l t a l a felfedezet t 
p la t ina-por t az Akadémia által megvizsgál ta tná , s az eredményről őtet tudósí tani szí-
veskednék . 
A levél mellé csatolva van rövid leirása a l e ihe lynek , de oly á l t a lánosságban tar tva , 
hogy abból egyebet nem venni ki, mint hogy a Kárpá tok közt ta lá l ta azon ásványpor t , 
melyről azt hiszi, hogy platina. 
Maga az ásványpor szintén mel lékelve 5 paque tben , melyeket megv izsgá lás véget t 
a t. Osztá ly T h a n úrnak , s nekem adot t át . E megvizsgá lásnak ásványtani e redményét 
van szerencsém a kőve tkezőkben közölni : 
A fe lkü ldö t t 5 szám csaknem mindegyikében v a n n a k Hexaeder kr is tá lyok igen 
nagy számmal , és gyé ren igen szépen k iképződöt t Oc taederek egyenesen k iképződve rit-
kák , de egymáson á tnőve a l eggyakor ibbak . 
A 3. s zámú paquet t a r t a lma ezen fel írással : „Vom Di luv ia l -Sande ausgesuchte 
Korner , die g länzen , auch P l a t i n" — sötét-barna laposra kopott szemek , s minthogy 
homokszemektő l meglehetősen t i sz ták , a lka lmasak a tömöt tség megha tá rozásá ra , mi 3—4, 
s így mily távol áll a platináétól , a me ly 17—19 ! 
A Hexaeder és Octaeder ba rna-veres nem-fém f é n y ű kristályok , me lyek mind az 
5 számban ta lá l t a tnak , a véghez vi t t meghatározás köve tkez tében ha tá rozo t tan nem más 
mint Limoni t , vagyis barna vasércz (Brauneisenste in) , Py r i t (Eisenkies) a l a k j á b a n . 
A víz az apró Pyr i t k r i s tá lyokat va lahonné t k imosta , s azok a l ég s víz behatása 
köve tkez tében b a r n a vas-érczczé vá l toz tak át (pseudomorphok) , s t öbbé -kevésbbé elkopva 
m u t a t j á k az egykor i a lakot , melyet eredet i á l lapotban ve t t ek volt fel. 
A vizsgál t 5 paquet egyikében sem jön elő n y o m a sem a p l a t i n á n a k , s ezt azon 
egysze rű k ísér le t is eléggé b izonyí t ja , hogy a sötét szemek között egye t l en egy sincs, 
mely a p la t ina fényével bírna, s a melyet úgy min t a platinát ka lapácsesa l lapí tani 
lehetne. 
A hozzám- küldöt t levelet, a le ihely leírását , s az 5 paquetet a n n a k ta r ta lmával 
együt t van szerencsém azon kérésse l visszacsatolni , hogy a beküldő az e redményről 
tudós í t t a s sék . Pes t , márcz. 28. 1867. Szabó József. 
Alább a 114. számmal tá rgyal ta to t t . 
3) J e l en t é s az Oltványi P á l le lkész úr ál tal Fö ldeák ró l (Csongrád) bekü ldö t t ter-
mésze t tudományi és palaeontologiai t á rgyakró l . Tek in te t e s Akadémia ! A mathem. és 
t e rmésze t tudományi Bizottsághoz á t t é te te t t a t i t ká r ság á l ta l Ol tványi Pá l f ö l d e á k i lelkész 
úr ál tal beküldöt t , és egy ku tásás a lka lmáva l 1864. őszén a földeáki r é t en Csongrád-
megyében ta lá l t t á rgyak . 
Van szerencsém ezekről a köve tkező ny i la tkoza to t adni : A t á r g y a k közt van 
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1) Gypsz bennöt t kr i s tá ly-csopor tban . 2) Gypsz szőllődeden dudoros a lakban , rostos szö-
veggel . 3) E rősen kopott c son t ( látszólag cs igolya) . 4) Két c se rép -ka r ika , vagy i nkább 
á t fúr t gömb dió-nagyságban. Az egyiknek fe lü le te sima, a más iké körös rovatokkal van 
el látva. 
Ezen két utóbbi t á rgy érdekes, mert a k ú t b a n négy ölnyi mé lységben jővén elö, 
vi lágosan m u t a t j á k , hogy e t á n bronzkori t á r g y a k a k k o r ju to t t ak oda, midőn azon ré t eg 
volt a felület , s azon idő ó ta az árvízi hordalék F ö l d e á k azon he lyén 4 ölnyire eme lke -
dett fel. E z e n két c se r épka r iká t és a csontot, min t a históriai ko r szak palaeontologia i 
tárgyai t , a m. nemz. m ú z e u m n a k indí tványozom, a beküldő k ívánságának ér te lmében, 
megkülden i . 
Az emlí tet t pa laeontologia i tárgyak a n e m z e t i múzeumnak á tki i ldendök, az a j án -
dékozó Ol tványi Pál úr azok miségéről é r tes í tendő lészen. 
4) J e l e n t é s egy magyarhon i ú j á sványfa j ró l , mely köve tkező levél kísérete me l l e t t 
a nemzet i m u z e u m n a k k ü l d e n d ő : Selmeczbánya, márcz. 23. 1867. Méltóságos stb. P a u -
linyi Sándor , j e l en leg a k o h á s z a t és kémlészet segédtanára a se lmeczi akadémiában. 
Mél tóságos kir . T a n á c s o s úr ! E hó e l e j é n Körmöczbányáró l kaptam egy á s v á n y t , 
mely ott a mú l t télen kevés pé ldányban előjött , s melyet a körmöcz i bányatisztek t imsó-
nak t a r to t t ak . Vizsgálása és vegybontása a z o n b a n tökéletesen meggyőzöt t engem a r ró l , 
hogy az il lető ásvány egészen ú j és eddig i smere t l en fa j t képez-
A z á s v á n y n a k egy pé ldányá t itt kü ldöm a nemz. M u z e u m n a k ; küldenék sz ívesen 
többet is, de nincs . Alul p e d i g bátor vagyok ide csatolni az á s v á n y n a k leírását azon alá-
zatos kéréssel , hogy sz íveskednék azt Mél tóságod a in. tud. A k a d é m i a legközelebbi szak-
gyülésén felolvasni , i l le tőleg felolvastatni. 
Az ásványnak anyakőzete rostos, se lyemfényű, fehér vas-vi t r iol la l átszőtt, e l inál l t 
te lérközet , melybe az á svány , kása, legfe l jebb lencse nagyságú jegeezekben és jegeczea 
szemcsékben van benőve. 
Alakját illetőleg s zabá lyos rendszerben jegeczedik . 
Az igen jól k ivehető összalaklatok l eggyak rabban m u t a t j á k a Hexaeder t és Oktae-
dert , r i t kábban a Hexaeder t , Oktaeder t és Rhombos Dodekaeder t . Ura lkodó alak a Hexae -
der, mely n é h a egyedül is lép fel. 
A jegecz lapok n a g y o b b á r a simák és r agyogók . 
Színe : tiszta fekete üveg-fénynyel ; k a r c z a és pora : zöldes ; hasadása ki nem ve-
hető, és töröt t lapjai é rdesek ; r ideg és n a g y o n könnyen porrá törhe tő ; keménysége 2 '5 a 
menny iben a selenitet ka rczo l j a , de viszont a Calci t tól is ka rczo l ta t ik ; íze édeses. U v e g -
esövön erősen megmelegí tve , csak kevés vizet páro log ki. A víz a k á r melegen, a k á r hide-
gen a lka lmazva , csak ré szben oldja fel, m i n d e n k o r rozsda-veres, pelylies csapadék , tete-
mes mennyiségben m a r a d v á n oldatlanul. Híg í to t t hideg sósavban tökéletesen fe lo lvad . 
Vegybontása , me lye t (az anyag h i á n y a miat t csak c seké ly mennyiséggel, de nagy 
tap in ta t ta l ) Méhes Rezső i t teni királyi kolió-vegyész és kémlész vitt végbe, a köve tkező 
e redmény t mutat ta : 
Kénsav 
Vas-oxydul 
Vas-oxyd 
Víz . . 
45'32 
6'66 
44'92 
1'62 
» 98-41 
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H a ezen vegybontás ál tal nyert száza lék-számokat f e losz t juk illető e g y e n é r t é k 
száinjaik á l ta l , akkor köve tkezendő a rányszámoka t kapunk : 
1-133 : 0-185 : 0 ' 561 : 0 '167 
me lyekbő l következik , hogy ezen ásványban ú g y arányl ik a k é n s a v , a vasoxydulhoz, a 
vas-oxydhoz, a vízhez, min t 1*133 : 0 '185 : 0 ' 5 6 t : 0 - i 6 7 , vagy egyszerűbben , min t : 7 : 
1 : 3 : 1 ; mi a köve tkezendő vegyképletnek felel meg : F e S - f - 3 F e S ' - f - H. 
Az á svány tehát mind physikai t u l a jdonsága iná l fogva, mind vegyiétére n é z v e a 
t imsók és Vol ta i t közelébe sorozandó, ós m i n d e n esetre közelebb áll az utóbbihoz, m i n t a 
t imsókhoz. Alkat részeinek mennyiség-viszonyai azonban, kü lönösen pedig csekély víz-
t a r t a lma , a Voltai t vegylé té tö l is felette e l térnek, és minden esetre ú j , önálló faj já b é l y e g -
zik ezen é rdekes szép honi á svány t , melyet én, Pe t tkó János volt ásványtani t a n á r o m 
tiszteletére, Pettkoid-nak nevez tem el. 
Bocsána to t kérve, hogy bá tor valék ezen ügyemmel Mél tóságodhoz fordulni, ma -
radok Mél tóságodnak mindenkor szolgálatkész ősz in te tisztelője. 
A nevezet t ú j ásvány, leírásával együtt á t t eendö a nemzeti muzeumhoz . 
114. Than Károly 1. t ag felolvasta j e l en tésé t , a Fe ldmayer á l ta l beküldött p l a t i u a -
homok vegyvizsgá la tának eredményéről . T e k i n t e t e s Akadémia ! A matheni . és t e rmésze t -
tudományi osz tá lynak 1866. nov. 6-én tartott ü lésében , Fe ldmayer (Mezöfy) Ede a r a n y -
műves ál ta l bekü ldö t t , és á l ta la p la t in ta r ta lmunak gyaní to t t öt rendbe l i szemcsés h o m o k b ó l 
ál ló kémlék p la t ina t a r t a lmának vegyi v izsgálása r eám bizatván, a n n a k eredményét e zen -
nel van szerencsém a t. Akadémia elé ter jeszteni . 
A kérdéses kémlék mindegyikéből k ö r ü l b e l ü l ' / ,—1 granu in mozsárban finom 
porrá dörzsöltetvén, egyenkén t következőképen kémei te t tek : A kémle először ne'hány ó r á i g 
forró kirá lyvízben páll í t tatott . A leszűrt oldat v íz - fürdőben beszár í t ta tván , sósavval é s 
vízzel kezel te te t t ; az ekkén t visszamaradt k o v a s a v r ó l leszűrt fo lyadék , mely nagy v a s -
ehlorid t a r t a lmáná l fogva söté t ba rna volt, kénköneny legge l t é te tvén meleg helyre, 24 
óra lefolyása u tán leg inkább kénbő l álló csapadékot adot t , mely a k i s szürlével együ t t , a 
melyen összegyűj te te t t , a k é n el távolí tása véget t e léget te te t t . A h a m u ismét k i rá lyvízze l 
pá l l í t ta tván, a k i rá lyvíz e lpál lása után a savanyú oldat sem kénkönenynye l nem a d o t t 
csapadékot , sem sa lmiakka l bepáro lva , a maradék a plat in-salmiak l egk i sebb nyomát sem 
muta t t a a górcsői v izsgála tnál , és vizes borszeszben te l jesen fe loldatot t . Ugyanez vol t a z 
e redmény azon esetekben is, ha a királyvízzeli m a r a d é k kezelésénél n y e r t savanyú o lda tba 
z inklemez már ta to t t , és a kivál lot t csekély szü rkés üledék ki rá lyvíz oldata az eml í t e t t 
módon a fönebbi kémszerekke l kezel tetet t . 
E kísér le tek e redménye határozot tan b izony í t j a , hogy a kérdéses kémlékben a 
platinnak semmi nyoma sincsen jelen ; és hogy azok leginkábh vas -é rczekböl — b a r n a 
vas érez — és quarczból á l l anak . Kelt Pesten, f ebr . 20. 1867. 
A beküldő Fe ldmayer ú r a földtani és vegy-vizsgála t e redményérő l ér tes í t te tni 
l iatároztatott . 
115. A t i tokuok je len t i , hogy a Marez ibányi nye lv tudományi j u t a lomkérdés re : 
. .Fe j tessenek ki azon elvek, me lyek ú j szólásmódok a lkotásánál szem előt t tar tandók s tb . 
1867. márcz . 31-ig, mint ha tá rnap ig , köve tkező p á l y a m u n k á k é rkez tek : 
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I. szám. Jelige : Ezek az t sem tud ják , hol t a n u l t a k nyelvet, 
Beszédek n e m tudni, magya r - e vagy német ; 
Magyar cons t ruc t io végkép e lenyészet t , 
Nagy szomorúságga l lehet l á t n i eztet. 
Petőfi : A régi j ó Gvadányihoz. 
I I . s zám. Nyelvtudományi pályázat. Jelige : „Az a nyelv egy n e m z e t n e k , a mi a nap-
fény az e l e v f n v i l ágnak ." Kisfaludy Sándor. 
A p á l y a m ü v e k jel igés levele i rendben t a l á l t a t v á n , az Akadémia és helyettes e lnök 
ú r pecséteivel közös bor í tékba z á r a t t a k , és örizés v é g e t t a levéltárba t é te t t ek . A pálya-
művek pedig a bírálat i ránt r ende lkezés végett, a Nye lv- és szép tudományi Osz tá lyhoz 
utas í ta t tak. 
11G. A t i toknok további j e len tése , hogy a m a g y a r hölgyek a lap í tványából 1867 
márcz . 31-diki le já ra t ta l három rendbe l i pályázat v o l t hirdetve : I . A mechanica alap 
vonalai. I I . A villanyosság e lméle t i s gyakorlat i e l ő a d á s a . I I I . Embertan te rmészet ra jz i 
t ek in te tben . 
A ha t á r idő ig következő p á l y a m u n k á k é rkez t ek : 
Ai elsőre : 
1. szám. A mechanica alapvonala i. J e l i g e : „Minden, mit a föld és égen lá tunk 
a mechanica törvényei ura lma a l a t t á l l ; a porszem nem kicsiny, a v i lág-mindenség n e m 
nagy a r ra , h o g y ezen törvények működésének a lá n e legyen vetve." 
A másodikra. 
I. szám. A v i l l a m o s s á g n a k elméleti és gyako r l a t i előadása. J e l ige : „Qui bene 
dist inguit , b e n e docet ." 
A harmadikra. 
I. s zám. Embertani levelek. Je l ige : „A fö ldhöz minket ba j és öröm kötöz." Vörös-
mar ty . 
A j e l i gé s levelek, az A k a d é m i a és he lye t t e s e lnök úr pecséteivel bor í tékba zá rva , 
a l evé l tá lba ada t tak ; a p á l y a m ü v e k pedig, megb í r á l t a t á s végett , az illető Osztá lyhoz 
tétet tek át . 
117. A ti toknok f e lo lvas sa Szigligeti E d u á r d 1. tag levelét , melyben ez u t ó b b i 
magá t a gróf Te lek i drámai p á l y á z a t ötödik számú : „Nem ugyanaz" j e l i g é s mű szerzőjé-
nek val l ja , s a pályadíj t m a g á n a k kiadatni kér i . 
A fe lbonto t t jel igés l e v é l b ő l szerző u g y a n a z o n s á g a k i tűnvén, a pá lyadí j k i a d a t n i 
rendel te t ik . 
118. J ó k a i Mór r. tag, a gróf Teleki d r á m a i pá lyázat ra vona tkozó lag indí tványozza, 
hogy az A k a d é m i a , e lkerü lendő a lapok és k ö z ö n s é g megtámadásai t , a ju ta lmat csak u tó-
lagosan az egy éven át előadott s utólagosan legjobbnak itélt mii Írójának adná ki. 
Az indí tványozó úr Ígé rvén , hogy i n d í t v á n y á t Írásban is b e n y ú j t a n d j a az A k a d é 
miának ; ha tá roz ta to t t : 
H o g y ez ügy külön g y ű l é s tárgya leend. 
119 . A ti toknok f t l o l v a s l a Toldy Fe rencz r . t ag levelét, me lyben az Akadémia leg-
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ú j a b b ha tá roza tá t , a gróf Te lek i d rámai pályázat ügyében rosszalja, és megsemmis í t te tn i , 
s az annak a lapul szolgáló ügyrend i pontot , az Almanachból ki töröltetni ind í tványozza . 
E levél , mint a melynek h a n g j a az Akadémia méltóságával meg n e m egyeztethető , 
Toldy F e r e n c z r. t agnak v i s szakü lde tn i l ia tároztatot t . 
120. Wenzel Gusztáv r . t ag , a Tör t éne t tudomány i Osztály részéről egy magyar 
országos levéltár alakítását köve tkező leg indí tványozza : 
A M. 'Г. Akadémiának h iva tása a h a z á n a k szellemi érdekei t magasabb szempontból 
ápolni , t ámogatn i és előmozdítani , s a közéle tnek minden fontosabb i r á n y á b a n nem ke-
vésbbé, mint az i rodalomnak terén, tehetségéhez képest a tudomány gyakor l a t i hasznosítá-
sára is hatni , az ezen czél ra vezető u t a k a t és eszközöket megvizsgálni , i l le tőleg vizsgá-
lódás a lap ján ind í tványba hozni. E z t ki indulás i pontu l véve, az Akadémiának Tör téne t -
tudományi Osz tá lya az összes Akadémia figyelmét a r r a k ikér i , mi nagy fon tosságga l bír-
nak a közéletre , valamint a hazai tudományosságra nézve o r szágunknak levél tárai , és 
mennyi re k ívánatos , hogy n á l u n k is, más európai á l lamok példájára , oly o r szágos levél tár 
a lakí t tassák, mely a múlt kor ró l r ánk marad t minden fontosabb o k m á n y o k a t lehetőleg 
egybefoglal jon, s azoknak gyako r l a t i ós tudományos hasznosí tását k o r u n k n a k szelleme 
és a haza szükségle te ihez képes t közvet í tse ; egyszersmind a t. Akadémiát ké rvén , hogy 
i lyen országos levé l tá rnak lé trehozása véget t a magas k o r m á n y n á l szükséges lépéseket 
tenni sz ívesked jék . 
I. Midőn az ú j a b b európai á l l amok országos l evé l t á raknak a lak í tásá ra , rendezé-
sére és te temes köl tséggel f en ta r t á sá ra kü lönös gondot fordí to t tak , czél juk többfé le volt, 
úgy mindazál ta l , hogy e t ek in te tben két fő i r ányra t a l á lunk , melyeknek e g y i k e a gyakor-
lati élet, más ika a tudomány szempont ja a lá esik. 
Az ugyan magában világos, hogy va lamin t az egyesek viszonyaikat és é rdeke ike t 
közelebbről i l lető i rományoknak őrzésére nem csekély gondot fordí tanak, ú g y a k o r m á n y -
közegek és a ha tóságok is a kebe lökben el intézet t ü g y e k r e vonatkozó i rományoka t , a 
mennyiben a további ügykeze lés azt megk íván ja , megörzeni h ivatvák, a m i n e k tekinte-
téből az ú. n. reg is t ra tura , vagyis i r a t t á r minden ha tóságnak igen fontos segéd hivatala . 
Ezen r eg i s t r a tu rákban mindazá l ta l az említet t i r ományokra nézve c sakhamar bizonyos 
korlátozás szükse'ges ; úgy hogy a régibb i rományok azokból k izára tván , t ú lnyomólag 
csak ú j a b b a k n a k fentar tására fordí t ta t ik gond. S it t m á r j ó l rendezet t a r ch ívumoknak 
vagyis l evé l t á r aknak szükségessége muta tkoz ik . 
Senki n e m tagad ja már ma, hogy a gyakor la t i é le tnek számos m o m e n t u m a van, 
melyeknél fogva fontosabb régi i r ományoknak további megőrzése kívánatos . D e ezen 
megőrzésnek m ó d j á r a nézve különbözők a néze tek . Ú j a b b időben mindazál ta l csaknem 
á l t a l ában azon mód ta lá l ta t ik legczélszer i ibbnek, melyet р. o. az egykori ve lenczei köz-
t á rsaság már évszázadok előtt a l k a l m a z t a t o t t , s mely s zázadunkban mindenü t t , hol kö-
vetve volt (Francz iaországban , Poroszor szágban , Ba jo ro r szágban , Belg iumban stb.) czél-
j á n a k tökéle tesén megfelel t ; hogy t. i. az egyes ha tóságokná l , h ivata loknál s tb . csak 
azon régibb i rományok hagyassanak , melyek azoknak lé te lé t és működésé t közve t l enü l 
i l l e t ik ; a többiek ped ig a kü lönben a mú l t korból f enmarad t j e l en tékenyebb o k m á n y o k -
kal együt t , á l ta lános országos l evé l t á rakká commassá l tassanak . I lyen országos l evé l t á rák 
a közügyek keze lésének egészéro nézve igen fontos támaszt n y ú j t a n a k ; de egyszersmind 
az á l lamélet körében fe lmerülő ké rdések tek in te tében az a z o k n a k megfej tésére szükséges 
segédszereknek biztos t á rházá t képez ik . A dolog természetében fekszik, hogy h a a régi 
i rományok az egyes ha tóságokná l , h iva ta lokná l stb. hagya tnak , az országos ha ta lom nél" 
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külözi működésében ezen neveze tes segítséget ; mellőzve azt, hogy azoknak időről időre 
törtenni szokot t k isele j te léaekor gyakran fon tos darabok is megsemmisí t te tnek, melyek-
nek elvesztése később nem r i t kán károsnak tapasz ta l ta t ik , s m e l y e k öszpontosított levél-
tárák mel le t t megtar ta t tak v o l n a . A levé l t á raknak eommassat ió ja több ál lamban oly ked-
vező s iker re l j á r t , hogy az t községek, söt m a g á n o s o k is lá tván, szabad e lha tá rozásuknak 
folytán m é g saját o k m á n y a i k a t is oda beadták . 
De i lynemű n a g y o b b s z e r ü levé l tá raknak a lakulása , lia l iberál isabb elvek szer in t 
kezel te tnek, tudományos tek in te tben is igen fontos ; s á l t a l ában elismert tény , hogy az 
európai tö r téne t tudomány ú j a b b felvirágzását n a g y részben a z o k n a k köszöni . 
I I . E z t szemmel t a r t v a , mély f á jda lommal vagyunk kény te l enek beval lani , hogy 
h a z á n k b a n az archival is ügynek eddig egészen más elvek szer in t i kezelése , a köz-
életre nem kevésbbé mint a tudományra nézve , roppant b á t r á n y n y a l ' j á r t . Commassá l t álta-
lános levé l tá r nem létezvén, a közérdekű a e t á k szétszórva vo l t ak az egyes kormányszé -
kek, ha tóságok stb. l evé l tá ra iban ; a minek folytán okmányi appa ra tu sunkra nézve sem 
ál ta lános tá jékozással nem bí r tunk, sem azon veszély ellen n e m vol tunk biztosítva, hogy 
egyes okmányok , melyek t a l á n más t ek in te tben igen fon tosak lehet tek , mivel egy ik vagy 
másik ha tóságnak egyo lda lú felfogása szer in t i lyeneknek fel nem ismertet tek, m e g ne 
semmisí t tessenek. 
E g y e s hazai l evé l t á r a ink ra nézve s z a b a d j o n meg jegyeznünk : 
1) A je lenleg lé tező országos levé l tá r mindeddig m a g á b a n véve oly csekély , s oly 
a n n y i r a más terv szer int van rendezve, h o g y más á l l a m o k n a k országos levél tára ival sem-
m i k é p e n össze uem hasonl í tha tó , s kü lönben qevezetes j e l en tőségge l nem bír . 
2) A magyar k . udvar i cance l lá r iának levél tára a n n y i b a n fontos, hogy a régi 
országos levél tárnak, me ly Budán „in d o m o tavernica l i" őr iztetet t , de a mohács i vész 
u t án elveszett , helyébe lépe t t , és sok t ek in t e tben annak i rányla ta ihoz képes t vezet te te t t . 
H a z á n k ú j a b b tö r t éne té re nézve az a d a t o k n a k gazdag t á r h á z a . 
3) Legje lesebb a hazai levéltárak k ö z t a k. kamara i levéltár , mely nagy számú 
igen fontos régibb és ú j a b b okmányokat fog la l magában. De czé l ja az levén, hogy a korona 
és a íiscus b i r t ok joga inak fenntar tására m ó d o t nyúj t son , j e l e n ál lapotban egy országos 
levé l tá r rendel te tésének a n n á l kevésbbé fele l meg, min thogy oly okmányai t is, me lyeknek 
m á r gyakor la t i jelentőség-e egészen megszűn t , még a t u d o m á n y o s kutatás előtt is e lzár ja . 
4) A többi köz levé l tá rakban, névsze r in t az e lőbbi m. k. he ly ta r tó tanács , a k. 
curia , az egyes megyék , városok és ke rü l e t ek , s a hiteles h e l y e k levé l tá ra iban , ha tá rozot t 
kö rvona l azás szerint specif icus természetű hivatalos i rások és okmányok őr iz te tnek , me-
lyek köz t igen sok á l t a l ános érdekű is t a l á l t a t ik . Végre 
5) A magán- levé l tá rak , ámbár közvet lenül csak egyes testületek, csa ládok stb. 
é rdeke inek f enn ta r t á sa vége t t a lakú l tak , mégis nem r i t k á n közjogi lag fontos, és a haza 
közé rdeke ive l igen szo rosan összefüggő o k m á n y o k a t is ő r iznek . 
Általában véve n e m szenved u g y a n kétséget , hogy ezen levél tárakban igen számos, 
h a z á n k n a k legelőkelőbb közérdekeit , ú g y szintén a n n a k köz- és j og tö r t éne té t illető 
fontos okmányok t a l á l t a t n a k : de m i n d e d d i g ezen o k m á n y o k r a nézve sem kel lő á t tekin-
téssel , sem részletes tudomássa l még n e m b í r u n k . Oly k incsek azok, melyek m é g e l re j tvék. 
Azonk ívü l nem szabad tekinteten k i v ü l hagynunk , h o g y főkép k isebb levé l tá ra inknál 
n e m r i tkán igen s a j n o s he ly te lenségekre ta lá lunk . Ide ta r toz ik névszerint, hogy gyakran 
a l k a l m a t l a n helyen, р . o. gabna tá rban , az élés- vagy zs ibkamrában , a padláson, vagy nem 
e l éggé tűzbiztos h e l y e n őriztetnek. I d e tar tozik azon ca lami tas is, hogy egyes községek 
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vagy csa ládok egy kü lönös levél tárnok fizetését sokalván, levé l tá ra iknak őrzését más 
t isztekre, vagy a fiseálisokra b ízzák , kik nem r i tkán a szükséges levéltári szakavato t t ság -
gal nem b í rnak , s azonkívül a levél tár őrzését csak mellékes ü g y n e k t ek in tvén , mással 
lévén el foglalva, archivalis h iva tásukban hanyagul j á r n a k el, s tb. stb. (Lásd Wenze l 
Gusztáv j e len tésé t 1863. és 1864-ki tudományos utazásáról , M. Akad. Ér t . phil. törv. és 
tört . osztály. V. kötet . Pest , 1865. 94. s к., különösen pedig 106. s. k . 11.) 
I I I . M i n d e z e k n e k i r ányában ál ta lános óha j t ásunk az, bár csak hazánk archivalis 
ügyének keze lésében kedvező vá l tozás á l lna be. De tekin tve kormányza t i r endsze rünk-
nek l egú jabb reformját , s zükségesnek látszik, ezen óha j tásnak oly ér te lemben határozot-
tabb k i fe jezés t adni , hogy ezen a lka lommal az eddig fenná l ló ko rmányszékeknek és 
ha tóságoknak levé l tá ra i ra figyelem fordí t tassák. I sméte l jük , hogy minden ba jok , helyte-
lenségek és veszélyek ellen e tek in te tben a legbiztosabb óvszer , egy országos levél tárnak 
a fent k i fe j t e t t ér te lemben a lak í tása , melyre nézve szabad jon még néhány á l t a lános meg-
jegyzést t e n n ü n k . 
A dolog természetében feksz ik , hogy országos levél tár ná lunk csak úgy j ö h e t létre 
ha abba a j e l e n l e g fennálló levé l tá rakból a közérdekű okmányok á the lyez te tnek . Magától 
világos azonk ívü l , hogy ez egyedül a magas kormány rendeletével foganatos í tha tó , s hogy 
legczélszerübb, h a ezen úton a levé l tá r ha tározot t terv szerint a lakí t ta t ik . 
Ha e tekinte tben a M. T . A k a d é m i a a Nagyinélt . Minis ter iumnál lépéseket tenni 
szándékozik, ind í tványunka t köze lebb ekkép ha tá roznók meg : 
1) Oly országos levél tár t hoz tunk indí tványba, mely az országgyűlés, országos 
vá lasz tmányok és kormányza t i k ö z e g e k n e k régibb, de még j e l en t ékeny i románya i t coni-
massá l ja ; t ehá t mindenek előtt a ko rmányszékek megszűnése , és a ha tóságok á ta lakulása 
a lkalmával , az edd ig ezeknek levé l tá ra iban e's r eg i s t r a tu rá iban volt i lynemű i rományok 
az országos levél tá rba volnának á t t eendők . 
2) A fe lá l l í t andó töké le tesebb és nagyobbszeri í ú j országos levéltárba a mostani 
országos levél tár is bekeblezendö volna. 
3) Az ország munic ip iumainak és hatóságainak, s a hiteles he lyeknek levé l tá ra ibó l , 
a magas k o r m á n y rendeletének folytán, minden ott talál tató á l t a lánosabb j e len tőségű és 
országos é rdekű okmányok és i romáuyok az országos levél tárba vo lnának beadandók . 
4) Végre a magán- levé l tá rak és okmányok birtokosai is fe lszól í tandók, i l letőleg 
(de minden direct vagy indirect kénysze rnek a lka lmaz ta tása né lkü l ) a r ra b í randók volná-
nak, hogy az ősiségi v i szonyoknak már megtör tént te l jes á t a l aku l á sa után j e l e n l e g azon 
okok már megszűnvén , melyeknél fogva okmánya ika t e lzár ták , a l evé l t á ra ikban talál ta tó 
közjogi lag, vagy kü lönben a közé rdekek szempont jából fontosabb okmányoka t az országos 
levél tárba á t ad j ák . 
A felál l í tandó országos levél tárnak fontossága azt k i v á n j a , hogy abba k ivá ló lag 
és a mennyi re csak lehetséges, m a g u k az eredeti okmányok ada t t a s sanak be, ú g y hogy 
az eddigi b i r tokosoknak neta lán eziránt i k ívánatára , azoknak hi te les másola ta i nek ik ki-
ada t tassanak . I Ia azonban m a g u k az eredeti pé ldányok megnyerhe tők nem volnának , 
ezek mostani he lyeiken maradván , az országos levél tárba legalább hitelesí tet t másola ta ik 
ik ta t t assanak . 
S mindezekben a M. T . Akadémiának tör ténet tudományi Osz tá lya olyat ké rvén , a 
mi senkinek k á r t nem okoz, de a haza és szent ko rona díszét emeli, s o r szágunk közéle-
tének szempont jából felette fontos, azon reménynyel kecsegtet i magát , hogy i n d í t v á n y a 
a magas ko rmány pár t fogását k inyerend i . 
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Do a magán- levé l tá raknak birtokosifitói is reményli k ivána t ának pár to lásá t ; mert 
őse inkrő l fel nem lehetvén tenni, hogy a történeti szereplésekről és é rdemeikrő l tanús-
k o d ó okmányokat u t ó d a i k r a oly ö rökségképen szándékoztak vo lna hagyni , mely azoknak 
ör ize tébeni gonda t l anságra , vagy még pusz t í t á sukra is fe l jogosí taná őket ; főkép midőn 
a haza ál ta luk a lkotot t tör ténetének é r d e k e oly nagy m é r v b e n épen ezen o k m á n y o k fenn-
maradásához , és a kö rü lményekhez képes t i hasznosításához van kötve : — minden őszinte 
hazaf i tól méltán lehet vá rn i , hogy a hon i rán t i szeretetből és ősei i ránt i p ie tasból tehetsé-
géhez képest az országos levél tárnak a lak í t ásához fog j á ru ln i . 
• Melyek rész le tes rendezése a m a g a idején még kü lönös t á rgya lásnak lesz fe ladata . 
Az indí tvány közhelyesléssel e l fogadta to t t , s a magya r Minis ter iumhoz b e a d a t n i 
rendel te te t t . 
121. A t i toknok felolvassa Sztrokay Antalné a sszony levelét , me lyben bold , fé r je 
Sz t rokay Antal a r ezképé t az A k a d é m i á n a k fe la ján l ja . 
Az a ján la t köszöne t te l fogadtatot t , s a legközelebbi gyű lé sen az Ü g y r e n d 15. pont ja 
ér te lmében t i tkos szavazás ú t ján fog e lhatározta tn i , lia a m á r megérkeze t t a r czkép felfiig-
gesztessék-e az A k a d é m i a képes t e r e m é b e n ? 
122. A t i toknok je lent i Bartalus István fo lyamodását , melyben kér i az Akadémiát , 
h o g y mivel ő j e l e n l e g a magyar z e n e tör ténetén dolgozik, az egyházi zenére is kiter-
j e sz tve figyelmét, k e g y e s k e d j é k az Akadémia , Marót és Béza zsol tára inak Goudimel-féle 
ko t t á s k iadásá t (1607.) a bécsi cs. k . könyv tá rbó l haszná la t ra e lkérni . 
Az Akadémia intézkedui fog, hogy a kivánt m u n k a a bécsi cs. k . könyvtárból 
haszná la t ra á t enged tessék . 
123 A t i t o k n o k f e l o l v a s t a Zsoldos Ignácz r . t a g l e v e l é t , m e l y s z e r i n t 24 m u n k á t , 
ö s s z e s e n 27 k ö t e t e t , m e l y e k a l á b b e l s o r o l t a t n a k , k ü l d a z a k a d é m i a i k ö n y v t á r 
s z á m á r a . 
Az A k a d é m i a k ö s z ö n e t e k ü l ö n l e v é l b e n fog k ö z ö l t e t n i a h a z a f i a s a d o m á -
n y o z ó v a l . 
124. A t i t o k n o k f e l o l v a s s a Kerntler Fcrencz k ö z - és v á l t ó - ü g y v é d l e v e l é t , 
m e l y b e n a z 1587. F r a n k f u r t b a n m e g j e l e n t Fausi mondáját, az a k a d é m i a i k ö n y v t á r -
n a k f e l a j á n l j a . 
K ö s z ö n e t t e l f o g a d t a t o t t . 
125. A t i t o k n o k j e l e n t i , h o g y a k r a j n a i t ö r t é n e t t u d o m á n y i e g y l e t ő r e Fel 
louschek Antal ű r k ö s z ö n e t e t mond a M. T . A k a d é m i a r é s z é r ő l k ü l d ö t t m u n k á k é r t . 
12(1. A t i t o k n o k közli , h o g y a M. T . A k a d é m i á h o z a z 1867-diki m a r t . 18-dik 
n a p j á t ó l f o g v a u g y a n a z o n év á p r i l i s l - s ö n a p j á i g a k ö v e t k e z ő a j á n d é k - , c s e r e és 
k ö t e l e s k ö n y v p é l d á n y o k é r k e z t e k . 
I . Testületektől. 
Kais . A k a d e m i e d e r W i s s e n s c h . Bécs . É r t e s í t ő j e 1867. N r . 6, 7, 8. 
J u r i s t i s c h e Gese l l s cha f t . L a i b a e l i . V e r h a n d l u n g e n u n d M i t t h e i l u n g e n . 
I I I . B . 2 . , 3 . H . 
Kön. G e s e l l s c h a f t d e r W i s s e n s c h . G ö t t i n g e n , a ) N a c h r i c h t e n vom J a h r e 1866. 
b ) Göt t ing i sc l i e g e l e h r t e A n z e i g e n . 1866. I . I I . B. 
V e r e i n f ü r N a t u r k u n d e . P o z s o n y . V e r h a n d l u n g e n . VI I I . I X . J a h r g . 
К. k . S t a t i s t . C e n t r a l - C o m m i s s i o n . Bécs . Mi t t l i e i luDgen . X I I I . J a h r g a n g . 
3. H e f t . 
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К. k. Geologische Re ichsans ta l t . Bécs . J a h r b u c h 18G6. XV. В. 1. H . 
Erdé ly i Muzeu in -egy le t . Kolozsvár . Evkönyve i . IV. k . 1. f. 
Museum Franc i sco-Caro l inum. L i n z . X X V I . J ah re sbe r i ch t . 
Historischer Vere in fü r S te ie rmark . Gra tz . a) Mi t the i lungen . 14. II . b) Be i t räge 
zu r K u n d e s te ie rmark i scher Geschichtsquel len . 2. 3 . J a h r g . 
I I . Magánosoktól. 
Maczanek Amál ia . Buda . U d v h a n g o k . 
Óváry Lipót . Nápo ly . De L u c a : C a r t e nau t i che del m e d i o evo disegnate in I t a l i a . 
Zsoldos Ignácz r . t . Pest . a) Veszprém vá rmegyének az 1843-ki o r szággyű lé s r e k ü l -
döt t követei a l apu tas í t á sa , b ) A kereskedés i t á rgyak i r án t k i k ü l d ö t t ke r . v á l a s z t m á n y n a k 
j e len tése . 1843. c) P e s t i H i r l ap , 1845. 1840. 1847. évfolyam, d) He t i L a p . 1847. e ) Vá l t ó 
és c södügyekben fö törvényszéki h a t á r o z a t o k gyű j t eménye Keresz t szeg l iy L a j o s t ó l 1 8 4 5 . 
f ) Szen iczey Gusz táv : A g y a k o r l a t i vá l tó -e l j á rás . 1854. g) K. N a g y Dán ie l : Vál tó e l j á -
rás i rendszer . 1851. b) Civil Ju r i sd i c t ions -Normen . 1853. i) K e g o l a m e n t o p r o v i s o r i o d e l 
p rocesso civile. 1854. k) E r g ä n z u n g s v e r o r d n u n g d e r Jus t iz -Organisa t ion . 1850. 1) P rov i -
so r i sche Vorschr i f t ü b e r den W i r k u n g s k r e i s der Ger ichte in b ü r g . Strei tsachen f ü r das 
G r o s s f ü r s t e n t h u m S iebenbürgen , m ) Prov isor i sche Ins t ruc t ion ü b e r die i n n e r e E i n r i c h -
t u n g und die G e s c h ä f t s o r d n u n g der G e r i c h t s b e h ö r d e n in S i e b e n b ü r g e n , n) V o r t r a g d e s 
Minis te rs der J u s t i z Alexander Bach, betreffend die G r ü n d z ü g e der Organ i sa t ion der 
Ger ich t sbehörden im S i n n e der Reichsver fassung, o) R e g o l a m e n t o g e n e r a l e del la p roce-
d u r a pena le . 1853. p ) Kais. P a t e n t ü b e r die E in r i ch tung und G e s c h ä f t s o r d n u n g de r 
G e s c h ä f t s b e h ö r d e n . 1853. q) N o t a r i a t s o r d n u n g vom 21. Mai 1855. r ) Verzeichniss der 
A d voca t en und Nota re des Kaise r thums Osterreich. 1855. s) A d v o c a t e n - O r d n u n g f ü r 
S i e b e n b ü r g e n . 1852. t) P rov is . C i v i l - P r o c e s s o r d n u n g fü r S i e b e n b ü r g e n . 1852. u) Al lge -
m e i n e S t r a f p r o c e s s o r d n u n g . 1853. x ) R e g i s t e r ü b e r den I n h a l t der C iv i l -P rocesso rd -
n u n g . 1852. y) Al lgemeines bürg . Gesetzbuch für S i e b e n b ü r g e n ; kundgemacht mit d e m 
P a t e n t e vom 29. Mai 1853. 
F r i ed r i ch Schu le r -L ib loy . Nagy-Szeben . Das Processreeht der S i e b e n b ü r g e r 
U n g a r n u n d Sekler ; von Fr iedr . Schuler v. L ib loy . 
Kern t i e r F e r e n c z , köz- és vá l tó -ügyvéd . H i s t ó r i a von Dr. F a u s t u s . I 8 6 0 . 
I I I . Köteles példányok. 
Siegler t e s tvé rek nyomdá ja . Komárom : R o m a n u s Pon t i f ex t amquam pr imus eccle-
s iae et pr inceps civilis. Auctore Augus t ino de R o s k o v á n y . T o m . I — V . 
Szi lády Káro ly n y o m d á j a . Kecskemét , a) Molnár Aladár : A bölcsészet t ö r t é n e t e . 
I . köt . 1 füz. b ) P a p i dolgozatok különfé le ese tekre . 14 íüz. c ) M a r a J ó z s e f n é f ö l ö t t 
mondo t t ké t e m l é k b e s z é d , d) Bal lag i Mór . A p r o t e s t a n t i s m u s harcza az u l t r a m o n t a n i s -
m u s e l len . 
W i g a n d К . F . n y o m d á j a . Pozsony , a ) Német nyelvtan , b) D a l f ü z é r az izr . nép i sko-
l á k s z á m á r a , c) N e u e s deutsches Märchenbuch , d) D r . Oláh : A hasonszenvésze t . d r t é k e . 
e) V e r h a n d l u n g e n d e s Ve re in s fü r N a t u r k u n d e zu Pressburg . IX. J a h r g . 1. H . f) S c h e n k l 
g ö r ö g e lemi o l v a s ó k ö n y v e , g) O l v a s m á n y o k Xenophon anabas i sá ró l . h) Versus m e m o r i a -
les E m a n u e l i s Alvár i . 
Reform, fő i skola n y o m d á j a . S . - P a t a k . S á r o s p a t a k i F ü z e t e k . XI . évf. 1. f ü z . 
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Emich G u s z t á v n y o m d á j a . P e s t . a) Az 1865. decz . 10-re h i rde te t t o r s z á g g y ű l é s 
k é p v i s e l ő h á z á n a k n a p l ó j a . I . I I . köt . b) Szepessy Mihá ly : Ausztr ia b i roda lmi r e n d s z e r e , 
c) Losárd i Z s u z s á m i a : Költői e lbeszé lés , d) Phi l l i s , u n o k a h u g o m , beszé ly , e) T o l n a y 
L a j o s beszé lye i , I . I I . kö t . f ) A n y o m o r é k ; r a j z o k a f a lus i é le tből , g) Két s z i n m ü : Heró-
des. A le lencz . h) Shakespea re m i n d e n munká i . V I I I . kötet , i) Nyelv tud . K ö z l e m é n y e k , 
V. köt. 3. f üz . k) E lmé le t i és g y a k o r l a t i z o n g o r a t a n . 
H e c k e n a s t Gusz táv n y o m d á j a . P e s t . a) E g y h á z - j o g t a n k é z i k ö n y v e . I r t a dr. 
K ő n e k Sándor . M á s o d i k k i adás , b) A t á r s ada lmi t u d o m á n y kéz ikönyve , ango lbó l for -
d í to t t a H a l á s z I m r e . c) T o m p a M i h á l y l e g ú j a b b k ö l t e m é n y e i . 
IV. Akadémiai kiadás. 
A M. T . A k a d . É r t e s í t ő j e . I . É v f o l y a m . I -ső s z á m . 
l 'es t . Nyomato t t E m i c h G u s z t á v magy. a k a d . könyvnyomdászná l 186?. 
MAGYAR TUDOM. AKADÉMIA 
É R T E S Í T Ó J E. 
Tizenkettedik (pliilos. törvény- és történettudományi osztály- és ad hoc 
összes) ülés. 
1867. apríl 8-kán. 
Kubínyi Ágoston tiszt, tag helyettes elnöklete alatt. 
128. Kautz Gyula, mint a XXVI. nagy gyűlés által a Törvény tudo-
mányi Osztályba választott rendes tag, székfoglaló értekezését olvasta fel 
ily czím alatt : Az államadósság-ügy elmélete. Kivonatát értekező így adja : 
a) Az értekezés csak részét teszi, egy, az előadó által sajtó alá bo-
csájtandó, nagyobb pénzügyi munkának, s tárgyának csak néhány fő-
pontjára szorítkozik. 
Miután jelesül értekező előadta volna abbeli nézetét, hogy a társa-
dalmi és államtudományok elméleti reformja is napjainkban visszautasít-
hatatlan szükség ; hogy hazánkban a mindekkorig igen elhanyagolt pénz-
ügytani irodalom terén élénkebb s intensivebb tevékenység kivánatos ; s 
hogy a tudomány nagy haladási vívmányaival szemközt, nálunk is új, a 
réginek félszegségeitöl és tévedéseitől ment nézlet- és felfogás meghono-
sítására kell törekednünk : áttért tulajdonképeni tárgyára, s négy sza-
kaszban szóllott : az állam közgazdasági jelleme és természetéről ; az állam 
adósságok eddig nagyrészt hibás s egyoldalú megítéléséről ; a státusköl-
csönök bizonyos esetekben és körülmények közti teljes jogosultsága, s az 
adófölemelés vagy új adók életbeléptetésével szemközt, előnyösségéről; 
végre arról, hogy a belföldön, vagy az idegen államban fölvett státusköl-
csönök érdemelnek-e elsőbbséget ? 
A tárgy fontosságánál, és a kifejtett nézeteknek sok tekintetben 
eredeti s a tudományos elmélet legújabb állását jelző voltánál fogva, meg-
kísértjük az értekezés főbb momentumjainak rövid ismertetését. 
Az első szakaszban jelesül kifejté értekező, hogy az állam, rendsze-
rében, intézményeiben, és működésében szemlélve, s a társadalom anyagi 
életének és érdekeinek is előmozdítására irányuló feladatai szerint méltá-
nyolva, egy nagy nemzeti tökét, és szellemi productiv tényezőt képez ; míg 
maga az állam által az „egésznek" érdekében és helyetteseként űzött össz-
gazdaság, vagyis az államháztartás, a nemzeti és politikai életrendszernek 
egyik fő és nélkülözhetlen alapja, és biztosítéka ; minek folytán tehát 
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minden olyféle kiadások, melyek a nevezett össz-gazdaságban, valódi köz-
czélok tekintetéből történnek, akár anyagi, akár nem-anyagi azaz erkölcsi 
és politikai javak s értékek megvalósítására irányuljanak, a szó valódi 
értelmében hasznosak, igazoltak, productiveknek nyilvánítandók. — Evvel 
kapcsolatban értekező kimutató azt, hogy az államszükségletek mérve 
haladó életrevaló népeknél és országokban rendszerént szakadatlan nö-
vekedésben mutatkozik, s hogy ez okból magának a státusháztartásnak 
is mindég szövevényesebbé, nagyobb erőforrásokat és jövedelmeket szük-
séglővé kell válnia , hogy az állam rendeltetésének megfelelhessen ; ki-
mutatá másfelöl értekező azt, hogy az államadósság s a kölcsönvétel, 
mint egyik módja a folyton-szaporodó közköltségek födözésének, nem-
csak nem kárhoztatandó, hanem igen sokszor valóban előnyös, észszerű, 
és jogosult államgazdászati müvelet-forma, mely az újkori emberiség éle 
tével és gazdasági fejlődésével szoros, majdnem elválhatlan kapcsolatban 
áll ; s nem ritkán az egyetlen eszköz arra nézve, hogy a politikai közgaz-
dasági és műveltségi érdekek kellőkép megóvattassanak, a nemzet ipari 
és forgalmi rendszere igen súlyos rázkódtatásnak ki ne tétessék, s a tár-
sadalom anyagi állapotainak belső békés fejlődése biztosíttassék. 
A következő szakaszban arról szóllott értekező, mikor és mely ese-
tekben van tehát helye az államadóssági müveleteknek, s jelesen : mikor ér-
demel a kölcsönvétel az adófelemelés s hason pénzügyi intézkedések felett 
elsőbbséget. Mely kérdésre, értekező, a tudomány egyik főbb categoriá-
jának , tudniillik az álló- és forgó töke fogalmának átvitele útján a ma-
gángazdaság köréből az államgazdaságéba, hosszabb fejtegetés eredmé-
nyekép ekként válaszolt : „azon állami kiadások, melyek a státusszerkezet 
fennállása s épsége és hatálya biztosítására rendesen és szabályszerüleg 
megkívántatnak , szükségkép rendes, azaz adók alapján befolyó jövedel-
mekből födözendők ; — ellenben oly kiadások, melyek az államszerke-
zetben maradandó természetű beruházmányokra, a népélet ereje és fejlő-
désének tartós fokozása, meg a köztevékenység erőszakos háborításainak 
eltávolítására czéloznak, államkölcsönök segélyével lesznek födözhetők. 
Ezen szakasza az értekezésnek kiegészítését leié azon további pont-
ban, a hol az államadóssági müveletek hatása a közgazdasági életre jővén 
tárgyalás alá, egyebek közt arra utalt az értekező, hogy a kölcsön útjáni 
szükségletfödözés főleg azon esetekben is lesz előnyösebb és igazolhatóbb, 
mint az adók felemelése, vagy új adónemek meghonosítása, ha a 
pénzügyi kormány disponibilis, azaz idöleg el nem helyzett tőkék meg-
nyerhetésére számíthat ; mert ez esetben azon egyébként figyelmet ér-
demlő aggály sem foglalhat helyet, hogy a státus által megajánlott igen 
kecsegtető föltételek netán sokakat arra bírandnak, hogy elhelyzett tőkéi-
ket pi'oductiv vállalatokból kivonják, s így az ipar és forgalom gyümöl-
csöző, de talán kisebb kamatlatot nyújtó üzletágai , tetemes mértékben 
csorbát szenvedendnek. 
Az utolsó szakasz, melyet előadó a kimért idő rövidségénél fogva 
még fejtegetései körébe vonhatott ez alkalommal, a belföldi és külföldi 
kölcsönök egy mással i szembeállítása, s előnyeik és hátrányaik elemzésére 
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vonatkozott. — Értekező ugyanis e vitakérdést illetőleg, támaszkodva 
néhány újabb franczia s főleg német szakemberre, s egyenes ellentétben 
az uralkodó felfogással, határozottan oda nyilatkozók, hogy szerinte, föl-
tévén, miszerint a kölcsönmüvelet a kellő óvatossággal és eszélylyel jött 
létre, a külföldön fölvett államkölcsönök elönyösebbek, és ajánlatosabbak. 
Ajánlatosbak jelesen azért, mivel a külföldi töke által (föltéve természe-
tesen mindég, hogy a kölcsönkép fölvett összegek productiv czélokra for-
díttattak) az egész nemzetgazdaság új lendületet, s éltető nedűket nyer-
het; mivel ilykép a nemzeti tökesomma meg nem támadtatik, az iparban, 
kereskedésben, és gazdaságban elhelyzett pénzerök megkíméltetnek ; mi-
vel a szóban lévő nagyobb szükségletnek más módon, névszerént súlyosb 
mérvű adó-fokozás útjáni kielégítése számtalan panaszra és bajra szolgál-
tat alkalmat ; s mivel ilyképen, azon nagy műveltség-históriai törvény is, 
mely a népeket egymásközt mind szorosb érdeksolidaritásnak viszi eléje, 
a világtőkék ekként lehetségessé való helyesb megoszlása és kiegyen-
lítődése által, — ez irányban is uralomra juthat, és jótékony hatásait gya-
korolhatja. 
Ezekkel összefüggésben, áttért értekező azután az ellenvélemé-
nyüek czáfolására is, s kimutatá egyebek közt, hogy az oly igen hangsú-
lyozott politikai függés a külföldtől, távolról sem oly valami veszélyes, 
mint sokan hiszik, söt, több tekintetben ép az adós országra nézve ked-
vező, s előnyökkel járó internationalis viszonylat ; s végre azon nagyfon-
tosságú, de mindekkoráig igen kevesektől figyelembe vett igazság, illető-
leg tényre utalt, hogy miután a töke lényegileg cosmopolit természetű, s 
odavonúl mindég, a hol legmagasb kamatlatot talál, s miután az állam 
tulajdonkép úgy sem tilthatja el a külföldi tőkéseket kötelezvényei össze-
vásárlásától, végfolyamatban nem is függ a kölcsönvevő országtól annak 
elhatározása : belföldiek vagy külföldiek legyenek-e hitelezői ; s hogy e 
felett tulajdonkép a kamatláb magassága szokott dönteni ; a mi pedig, 
mint tudjuk, semmiféle emberi hatalom vagy erő által nem szabályozható. 
Végezetül értekező azt emelé k i , hogy az államadósság czélszerü-
sége és jogosúltsága, adott esetben és körülmények közt , lényegileg vi-
szonyosán!, és nem absolute eldönthető kérdés ; — hogy az államadóssá-
goknak maguknak előnyös vagy káros, jó vagy rosz volta tulajdonkép a 
szerint határozódik : „mire és mily módon fordíttattak a kölcsönkép föl-
vett összegek; — s hogy a státusadósságnak hátrányos hatásai, veszé-
lyessége nem abban rejlik, hogy létez, hogy az állam nom adósság-men-
tes, hanem abban, hogy előbbeni időkben improductiv czélokra nagy mérvű 
kiadások történtek ; s hogy sok oly költség, melyet csak rendes évi be-
vételek, azaz adókkal kellett volna födözni, —• hitelmüveletek, s adósság-
csinálással födöztettek. 
129. Ney Ferencz 1.1. ily czímü értekezést olvasott föl : A nagyobb- és 
kisebb nemzetiségekés államok létjogi viszonyairól", kivonatban következőleg: 
Minden népnek a lehető földi boldogság elérhetésére kellő eszkö-
zökkel kell bírnia, melyek a szükséglet, haszon és élvezet körében fog-
laltatnak. 
10* 
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Ezek lehetnek anyagiak és szellemiek ; szabályzó каросл az arány. 
S ezen érdekeket biztosító alak az állam. Ennek túlságos terjedéséből 
származott kényuralom és rabszolgaság. 
A népek kellő boldogitására nem szükségesek a roppant biro-
dalmak. 
Kisebb országban is feltalálhatja valamely nép a lét és haladás 
föltételeit. 
Állami élet biztosítására nem mulhatlanúl szükséges a népek nem-
zetiségi azonossága. 
Rokon nemzetiségek egygyé tömörülése nem elengedlietlen föltétele 
a népi létezésnek. 
Gondviselés-szerü küldetésre egy nép sem hivatkozhatik öntudatosan. 
Egy népnek sincs joga más kisebbet csupán a tömegesség indoká-
ból elnyelni. 
Kisebb népnek nincs mindig oka csupán a nemzetiségi rokonságra 
támaszkodva valamely nagyobb népbe való beolvadást megóhajtani. 
Kisebb nemzetiségnek is van joga a létezésre mindaddig , mig a 
kellő életföltételekkel bír. 
Kisebb népek és nemzetiségek létének biztosítására hatalmas esz-
köz a szövetkezés. 
Csak az őszinte, testvéri szövetkezés nyújt állandó biztosítékot. 
Kisebb államok létezése nem csak lehető és jogos, hanem valódi 
szükség: emberjog, erkölcsiség és szabadság érdekében. 
Az erőszakosan összetömörített nagy államokban a népek boldogok 
nem lehetnek. 
Egyensúlyra nézve tanulságos példát mutatnak a természetben ural-
kodó rendszerek. 
Oly kisebb állam, melyben több nemzetiség testvérileg megférhet, 
valódi mintakép a jövő alakulhatásokra nézve. 
Az ekkép szövetkezett kisebb népeknek a testvérületet minden 
áron fen kell tartamok, mint jogot és kötelességet. 
130. Arányi Lajos 1. t . szóbeli e l ő a d á s b a n Vajda-Hunyad v á r á t i smer te tő , s be-
m u t a t á a neveze t t vá r t é r k é p é t és m i n t á j á t . 
Az A k a d é m i a azon ó h a j t á s t fe jez i k i : v a j h a hazánk e neveze tes é p í t m é n y e mi-
nél e lébb m e g o v a t n é k a végpusz tu lá s tó l . 
131. A t i toknok a phi losophia i osz tá ly m á r c z i u s 7-ki I I I . é r tekezle t i ü lése jegyzö-
k ö n y v e u t á n j e l en t i : hogy Greguss Ágost r. t . e l fog la l t s ága mia t t , az osz tá ly j egyzösé -
gétől m a g á t fe lmente tn i ké r i ; s hogy az osztály Ney F e r e n c z lev. t ago t bízta m e g a j e g y -
zői t e endőkke l , k i a z o k a t el is vá l l a l t a . 
T u d o m á s u l v a n . 
132. A t i toknok t o v á b b á a phi losophia i osz tá ly apr . t-ki IV- ik é r tekez le t i ülése 
j e g y z ő k ö n y v é b ő l j e l en t i , h o g y a neveze t t osz tá ly Apáczai Csere János Logikácslcája ki-
n y o m a t á s á t i smét sürge t i . 
M i u t á n az A k a d é m i á n a k ez ü g y b e n v a n m á r h a t á r o z a t a , s mivel az idei köl tség-
ve té sben fel is v a n véve, köve tkező l eg k i n y o m a t á s á n a k nincs semmi a k a d á l y a : az elren-
de l te tvén , tudomásu l vé te t ik . 
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133. A t i toknok közli , hogy a S t a t i s t i k a i Bizottság Fényes Elek 1. t . k ö v e t k e z ő 
cz imü ér tekezésé t : A magyar birodalom nemzetiségei és ezek s&ima, vármegyék és járások 
szerint kimutatta , mely a nevezet t b i z o t t s á g közleményei s z á m á r a volt b e a d v a , á t tesz i 
az Akadémiához . 
Az Akadémia fe lo lvaso t tnak veszi az ér tekezés t , és s z o k o t t úton b í r á l a t r a ada tn i , 
s e l fogadás esetében, az Értekezések cz ímü folyóira tban , soron k ivül is k i n y o m a t n i ha-
t á r o z z a . 
134. A t i toknok j e l en t i , hogy a fo lyó évi márczius 31 -én l e j á r t Holgyalapílványi 
p á l y á z a t r a , a h a t á r idő u t á n , de előbbi p ó s t a i kelettel, m é g a köve tkező p á l y a m u n k á k 
é r k e z t e k : 
1-ör A mechanica alapvonalai. J e l i g e : Attamen movetur. 
2-or A villanyosság elméleti és gyakorlati ismertetése. J e l i g e : 
. . . . N a t u r ause inander auf i m m e r 
Fl iehet , w e n n du nicht ve re ins t f reundl ich , was e w i g sich sucht . 
Aber da b is t du ; du M ä c h t i g e schon aus den wi ldes ten Strei ten. 
Rufs t du der H a r m o n i e g ö t t l i c h e n Fr ieden he rvo r . 
Schiller. 
Miután a t i t oknok előadásából k i t ű n t , hogy e p á l y a m ü v e k elseje márcz iu s 30-án , 
m á s o d i k a pedig márcz . 29-én tétetet t p ó s t á r a , az Akadémia ide vona tkozó s z a b á l y a sze-
rint , m indke t t ő p á l y á z a t r a bocsá t t a tván : á t t é t e t t ek b í r á l a t r a a z i l lető m a t h e m . és ter-
mésze t tudomány i osz tá lyokhoz . A j e l igés l eve lkék pedig r e n d b e n t a lá l t a tván , az A k a d é -
mia és Kubíny i Ágoston t t . s helyet tes e l n ö k pecsé t je ive l l e z á r v a , további gondv i se lés 
vége t t a l evé l tá rba a d a t t a k . 
Tizenharmadik (nyelv- és széptudományi osztály-) illés. 
1867. april 15-én, 
f 
Kubínyi Ágoston tiszt, lag helyettes elnöklete alatt. 
136. A t i toknok megi l le tődve j e l e n t i Purgstaller József phi losophiai r e n d e s tag-
nak f. é. márcz ius 11-én tö r t én t gyászos h a l á l á t . 
Az Akadémia e lszomorodva ve t te a g y á s z tudósítást , s a phi losophia i o sz t á ly t az 
emlékbeszéd i ránt i gondoskodás r a f e lh ív j a . 
137. Budenz .Józsefi, t. felolvasta Barna Ferdinánd úr következő 
czímü értekezését : Eszjárati találkozások a magyar és finn nyelvben. 
Kivonata következő : 
Értekező mindenek előtt constatálván, hogy a magyar pogányval-
lási hagyományok, jobban mint más altaji népeknél, a keresztény hit el-
fogadása és elterjedése után elvesztek , s belölök csak egyes töredékek 
élnek még egyes szókban és szólásokban, kijelöli a módot, melyen azokat 
kiegészítve meg lehet világosítani ; t. i. a többi altaji, különösen finn né-
pek teljesebb és épebb hitregei hagyományaival való összehasonlítás ál-
tal. Erre nézve különösen a vogul és finn ilynemű hagyományok tesznek 
szolgálatot, mely utóbbiak a „Kalevala" höskölteményben vannak lerakva. 
Értekezésének első részében tehát a finn nép pogány bitvallását vázolja 
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fővonásaiban, vázlatát illető Kalevala-helyekkel illustrálván. Bevezeti ezt 
az istenségi személyzetről adott áttekintéssel s annak osztályozásával ; s 
ezután a föisten (Ukko, Jumala) fölfogását adja elé, a mi szerint az ere-
deti concret „ég, mennyég" fogalomból a jóságos, a természet és az em-
berek fölött uralkodó öreg isten (Ukko) képzete fejlődött ki. Ezen emel-
kedettebb képzetet részletezve azon jelzők tüntetik ki, melyekkel a nép-
költészetben említtetik. Ebbeli fölfogását a lakhelyéről (az ég köldökén, 
középpontján) való képzet, illő attribútumoknak neki tulajdonítása (kard, 
kézíj, nyíl, kalapács), a működéséről és hatásköréről való nézetek (me-
lyek vele a természeti tüneményeket igazgattatják, mint időjárást, esőt, 
égiháborút, jégesőt stb.), s végre az emberi módra vitt háztartásáról (fele-
ségéről, gyermekeiről stb.) való hit egészítik ki. Egyebek közt itt érte-
kező azon különbséget is emeli ki, mely a finn-altaji és görög-római isten-
ségi körök között van, melynél fogva ez utóbbiak egymástól független 
hatalmaknak tűnnek föl, ki-ki, a mint a runonyelv mondja, a maga gaz-
dája levén. — A többi főbb istenségeket értekező hasonló módon, de 
rövidebben mutatja be : a Hold, Nap (kuu, päivä) isteneit, a vizek urát 
Ahtot, az erdők és vadak istenét Tapiót feleségével együtt ; az alvilági 
vagyis halálisteneket Kalmát és Tuonit, fijával és leányaival ; megemlék-
szik végre a tündérekről, s ezek közt Umatarról, kitől Väinämöinen szü-
letik, s ennek a vogul elmpi és talán a magyar ember-rel való mythologi-
cus összefüggéséről. — Mind ezek között, illető helyeken, értekező meg-
felelő vagy észjáratilag egyező magyar szókat és szólásokat fejteget : 
Ukko magyarúl agg, vagyis öreg isten, felesége (eukko) = ük, ike ; az 
isten jelzői közt (mindenható, teremtő, boldog isten) különösen az utolsó 
igen nevezetes és sajátságos ; attribútumai, úgy mint a finnben, a nyíl 
(isten-nyila) és a kard, mely a „kaszás csillag"-ba (=r régi nyelvbeli „ka-
sza húgy") elrejtezett; működése egyik részét teszi a mennykő kezelése, 
a mely eredetileg kőkemény jégesőt jelentett. Földeríti szintén az „is-
ten ménese" értelmét, s végre az ember szó mythologicus vonatkozá-
sait érinti. 
Az értekezésnek második része culturai szókkal foglalkozik, me-
lyek a finn magyar népek ebbeli ősi állapotaira világot vetnek ; szól tehát 
házépítésről, házasságról, fürdőről, szántásvetésről, gazdaságról, a családi 
intézményeket ecsetelő elnevezésekről, ez utóbbiak között különösen a 
magyar had (== család), nem, nemes, nemzetes, f a j szók jelentőségét fej-
tegetvén, itt is a Kalevalából vett alkalmas illustratiókkal élvén az 
értekező. 
Pes t . Nyomato t t E m i с h G u s z t á v magy . a k a d . könyvnyomdászuk / . 1867. 
A 
MAGYAR TUDOM. AKADÉMIA 
JÉ R T E S ï T ó J E. 
Tizennegyedik (philos, törvény- és történettudományi osztály- egyszersmind 
összes) ülés. 
1867. apríl 29-én. 
Kubínyi Ágoston tiszt, tag helyettes elnöklete alatt. 
139. Nagy Márton 1. t. ily czímü értekezést olvasott: A gymnasiu-
mok és lyceumok szervezéséről. Kivonata ez : 
A nemzeti jólét emeltyűinek egyik hatalmas rugója a józan felvilá-
gosultság, melyet nevelés és észfejlesztés által iskolákban érhetni el. 
Mint minden vállalatnak megvan saját czélja, úgy megvan a neve-
lésé is, t. i. a gyermeket olyanná nevelni, a milyen maga a nemzet. A 
nemzet határozza meg a nevelés elvét, mely szerint a nevelés és oktatás 
intézendő. Erre az ó történetből példánk a görög. E nemzetnél az érzéki 
a szellemivel egyaránt képeztetett. De a képzés nálok is különbözött a 
különböző népfaj és korszak szerint. A hangászati és testgyakorlási kép-
zés jellemzé nevelési eljárásukat. 
A nemzetiség és kor mindig szem előtt tartandó a nevelésben. Mi 
mellőzve a nemzetiségeket, csak hazánkra vonatkozólag veszszük a 
gymnasiumi oktatást, melynek czélja a tudományos képzés, mely az 
orvosnak úgy szükséges, mint a jogásznak és hittanulónak, a gymna 
siumok tanárainak úgy, mintáz egyeteméinek. Hogy a tudományos képzés 
kellően történhessék, alapul kell vennünk a nyelvet, a nyelvtudómányt 
tehát elhanyagolnunk nem szabad. De ezzel korán sem azt akarjuk, hogy 
a gymnasiumi tanulók csupán nyelvtanok tanulásával halmoztassanak el. 
Egy nyelv mindazáltal okvetlenül szükségeltetik a tudományos képzésre, 
és e nyelv az legyen, mely arra legalkalmasabb. 
E képzési nyelven kivül a hazai körülményekhez mérve még egy 
tudós nyelv is tanítandó, mely közös nyelvül szolgáljon minden tudós-
nak szellemi közlekedés tekintetéből. És ez hazánkban a gyönyörű latin 
classical nyelv. Ezen kívül kitűnő méltánylást igényel a nemzeti nyelv 
is tudományos tekintetben. 
Ezeket előre bocsátván, a gymnasiumok felvirágoztatásának egyéb 
föltételeiről emlékszünk, melyek a) a tanárokra, b) a tantervre, c) az 
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iskolai könyvökre, d) az iskolai fegyelemre, e) az iskolai felügyelésre 
vonatkoznak. 
Tanárokat illetőleg-, kellő képességgel és ismeretekkel felruházva 
legyenek, egyszersmind igazi vallásos érzést tápláljanak kebleikben, s 
legtisztább erkölcsökkel tündököljenek. Ehhez sorzandó a tanítási ügyes-
ség és buzgóság. Egy ügyes és buzgó tanár többet használ növendékei-
nek a tudományokban legjártasabbnál. Vallásos érzelem és tiszta erköl-
csök nélkül pedig sem kötelességhü eljárást nem várhatni hivatá tekin-
tetében, sem lényeges összhangzást tanártársaival nem föltételezshetünk, 
s azonfölül a tanár rosz példája igen káros hatást szül a tanítványokra. 
A bennszülött képes tanárok a kinevezésre mindig első jogot ké-
pezzenek hazájokban. Csak szükség esetében hivathassanak meg kül-
földiek. 
Minden gymnasium csak öt osztályból álljon, elkülönítve a három 
felső vagyis lyceumi osztálytól nevelési szempontból tekintve is. Az első 
három osztályban csak egy tanár működjék. Negyedik és ötödik osztály-
ban a két illető tanár felváltva működhetik ; de reggeli tíz és délutáni 
négy órán túl soha rendes tárgyak elő ne adassanak, csak a rendkívüli 
tárgyak vehetik igénybe azon túli órákat. 
Tantervet illetőleg: a) a legérettebb és leggyakorlottabb tanférfiak 
által készíttessék, s érvényesítése előtt minden oldalról megvítattassék ; 
b) a már helybenhagyott és életbeléptetett szilárdul megtartassék, s vál-
tozás csak sürgetős esetekben történjék. 
A jó terv tulajdonságához tartozik mindenek előtt, hogy túl köve-
telő ne legyen, tehát se bel-, se külterjére nézve elágazott, azaz : a tan-
tárgyak túl halmozva ne legyenek. 
A tanterv készítésénél specialitásokra nem kell szorítkoznunk, ha-
nem csak átalános szabályokat adnunk. Arra nagy súlyt ne fektessünk. 
Ezzel azonban korán sem akar juk állítani, mintha a tanterven kevés vagy 
ép semmi sem feküdnék, vagy mintha nem a lehető legjobbat óhajtanók. 
A tantárgyak helyes felosztásától függ a czél megközelítése ; ez 
pedig az ügyes tanár eljárását feltételezi. Mi azonban csak jó könyvek 
által eszközölhető. 
Iskolai könyvek a) számosak ne legyenek, b) tartalmuknál fogva 
könnyen érthetők, c) árukra nézvé olcsók legyenek. Továbbá ritkán vál-
toztassanak, részint gazdasági szempontból, részint, mivel nem akarjuk, 
hogy a tanoncz csak az iskolai könyvek szünteleni változásával ve-
sződjék. 
Nem szabad megfeledkezni még arról sem, hogy a tanoncz szellemi 
haladása azonos a physicai növés haladásával. Erre ép azok által gördít-
tetnek akadályokj kiknek azt elömozdítni kötelességükben állana. A már 
megvetett alapnál adathatnak ú j és terjedelmesebb tankönyvek. 
A közvetlen iskolai fegyelem a tanároknak áll kötelességükben az 
igazgatónak főfelügyelése és vezetése alatt. 
Az iskolai ügy országos kezelésére, öszhangzás végett, iskolai 
tanács vagy bizottmány — studiorum senatus — szükségeltetik , melynek 
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egyszersmind kötelessége a tanárok elveit, erkölcsi életmódját, igyekeze-
tét és buzgóságát a tanbivatalban kellő figyelemmel kísérni, a jók mél-
tánylása és az ellenkezők megrovása tekintetéből. 
Minden hivatalban árthatni hűtlen kezelés által ; de egyben sem 
annyira, mint a tanhivatalban, melyben legérezhetőbb a lucrum cessans 
és damnum emergens. 
A lyceumokat illetőleg, melyek az 1849-ki szomorú catastropha után 
a gymnasiumokba olvasztattak : ismét visszaállítandók, mégpedig három 
osztálylyal; minthogy azok sem fölöslegesek a képzés megközelítösége 
miatt több tekintetből, sem károsak a jól késztilt tanárok tudományos 
képzése, valamint azon nem csekély ok miatt sem, minthogy a boldog em-
lékű alapítók ebbeli kívánalmaikat minden időre akarák érvényesíttetni. 
Azonfelül az egyetem mellett egyéb tudós intézetek is megállhatnak az 
ország java és boldogítására. 
Tantárgyait illetőleg, az egyetemen négy kart különböztetünk meg : 
az orvosit, jogtudományit, hittanit és bölcsészetit. Az egyetem e karainak 
élénk összefüggése legfeltűnőbb analógiával bír a visszaállítandó lyceum-
mal. A lyceum ugyanazon tárgyakkal bírjon oktatási eszközökül, melyek 
az egyetem bölcsészeti karát képezik. E képzés irányával azonosíttatik 
az egész lyceumi képzés iránya, mely megvalósúl az egyetemben ; meg-
valósul pedig hasonló taneszközök által az egyetemével, milyenek : a 
mennyiségtan és classikai nyelvészet; a reáltudományok, mint: a termé-
szet- és történettan, végül a bölcsészet. 
140. Schvarcz Gyula 1. t . é r t ekeze t t : 
a) A h a r m a d l a g o s t a n f o l y a m s t a t i s t i k á j á r ó l M a g y a r o r s z á g b a n , kü lönös t ek in -
te t tol kül fö ldön tanu ló egye temi és m ű e g y e t e m i ha l lga tó ink s t a t i s t i k á j á r a . 
b) Rövid i smer te tésé t ad t a az o láhország i ( ruméniai) h iva ta los közok ta t á s i s ta-
t i s t ika i b izo t t t ság l e g ú j a b b m u n k á l a t a i n a k . 
141. Szabó Jótsef r . t . a T o k a j - h e g y a l j a i A lbumot ismertet i , s e n n e k e g y p é l d á n y á t 
a t o k a j h e g y a l j a i bormivelö t á r s u l a t , min t k iadó novében, á t a d j a az a k a d é m i a i k ö n y v t á r 
s z á m á r a . 
Köszönet te l f o g a d t a t i k . 
142. A t i toknok fe lo lvassa J ó k a i Mór r. t . köve tkező i n d í t v á n y á t : „ A m. t. akadt 
miai drámai pályázatok ügyében 
I . A m. t . Akadémia á l ta l k é t r endbe l i j u t a l o m tűze t ik ki és Í té l te t ik el. 
I I . Az egyik j u t a l o m a gr . Te lek i Józse f h a g y o m á n y a szer in t i é v e n k i n t k i adandó ; 
— a más ik a gr . K a r á c s o n y i Guidó á l ta l a l ap í to t t , ké t évenkin t s e se t l eg még hosszabb 
i dőközökben oda Í télhető. — Az elsőbbi 100 a r a n y , az u tóbb i 2 0 0 — 4 0 0 , s eshe tö leg 
t ö b b a r a n y pá lyad í jbó l álló. Az elsőbb minden ese t re k i szo lgá l t a t andó a pá lyázó m ü v e k 
közt r e l a t ive l eg többe t é r ő n e k , az u t ó b b i c s a k az absolut d r á m a i becscse l bíró m ű n e k 
a d a t i k ki . 
I I I . I n n e n k ö v e t k e z i k , h o g y a K a r á c s o n y i - j u t a l m a t az A k a d é m i a c sak az absolute 
jó d a r a b n a k Ítélheti oda, míg a T e l e k i - j u t a l m a t kényte len a n e t á n absolute rosznak 
is k i adn i . 
I V . Azon esetben , h a a T e l e k i - j u t a l m a t abso lu te rosz s z í n m ű n e k kénysze rü lne 
k i a d n i az Akadémia , he lyes azon h a t á r o z a t a , hogy ezt, s a j á t t ek in té lye vége t t , kény te l en 
10* 
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nyi lvánosság elé hozni, s a n y e r t e s mü szerzőjére b ízza , h o g y ily ese tben folvegye-e н 
j u t a l m a t ? v a g y nevének t i t o k b a n t a r t á sá t k ö v e t e l j e ? 
V. Az A k a d é m i a e h a t á r o z a t á n a k k ö r ü l í r á s a vége t t ny i l a tkoz t a s sa ki az absoluta 
jó és absolute rosz sz ínmüvek felöl i praecis f o g a l m a k a t . 
VI . Abso lu te j ó sz ínmű az , mely költői belbecscsel ka drámai hatással bír ; abso 
Into rosz s z ínmű pedig az, moly mind költői becsre, mind drámai hatásra nézvo az i roda-
lom je len sz ínvona lán alúl á l l . 
V I I . Som az első sem az utolsó esetet a színpadi előadás elölt megí té ln i nem lohet . 
V I I I . E r r e nézve k ö v o t k e z ő indí tvány t é t e t i k : 
1) H e l y e z z e m a g á t összeköt te tésbe a t . A k a d é m i a a nemze t i sz ínház igazga tósá-
gával , azon czélból , hogy á l l í t t a s s á k fel egy rendes színházi drámabiráló választmány, 
mely a nemze t i sz ínpadon e l ő a d á s r a e l fogadot t d a r a b o k é r t t a g j a i n a k nevével felelős. 
2) E z e n á l landó és r endes d rámab i r á ló v á l a s z t m á n y köve tkező módon a lak í tassék : 
— Válaszszon a m. t. A k a d é m i a t a g j a i közül k i l encze t , és e k i lencz közü l a nemzeti szín-
ház i g a z g a t ó s á g a vá laszszon k i h á r m a t ; — о h á r o m akadémia i t aghoz nevezzen ki a 
nemzoti s z ínház i g a z g a t ó s á g a s a j á t t a g j a i közü l ko t tő t . Az e k k é n t á l landós í to t t d r áma 
b í rá ló v á l a s z t m á n y a nemzet i s z ínház i g a z g a t ó s á g a á l ta l r endesen d í j a z t a t n é k . 
3) E z o n nemzet i s z ínház i d r ámab i r á ló v á l a s z t m á n y l egyen megb ízva a 4—4 év 
ala t t a s z í n p a d r a kerü l t ú j v í g j á t é k o k és szomorú j á t é k o k közül a l e g j o b b a n sikorülto-
k e t a >1. T u d . A k a d é m i á n a k a K a r á c s o n y i - j u t a l o m r a a j á n l a n i , s a m. t ud . Akadémia ak-
kor és azok közü l Ítélje el s a j á t b i rá ló v á l a s z t m á n y a ú t j á n , ha t a l á l - e közö t tük absolut 
költői becscse l b i ró műve t is ? 
4) Ú g y viszont a T e l e k i - j u t a l o m u á l , lia a M. T u d . A k a d é m i á n a k s a j á t b i rá ló válasz t -
mánya a p á l y á z ó k közt a r e l a t i v e k ivá ló t sem t a r t j a j u t a l o m r a é rdemesnek , de a t öbb i ek 
közt mégis első helyen á l l ó n a k ; minthogy az absolut silányság második föl tétele, a 
színi hatás hiánya, olőre n e h e z e n megítélhető, b o c s á t t a s s á k az ily sz ínmű a noinzoti szín-
házi á l l andó d r á m a b i r á l ó v á l a s z t m á n y Ítélete a l á , s lia ez a színpadi hatás t ek in te téből 
is é r t é k t e l e n n e k ta lá lná és e l ő a d á s r a nem b o c s á t a n á azt , a k k o r az A k a d é m i a 1861-ki 
ha t á roza t a a l k a l m a z t a s s á k r e á ; — hasonló eset t ö r t é n j é k , lia a nemzot i színházi d r á m a -
biráló v á l a s z t m á n y sz ínpadra b o c s á t a n á azt, de o t t m e g b u k n é k , mely esetbon a ha t á ro -
zott n i e g b u k á s ténye felet t e g y öl tagu a k a d é m i a i v á l a s z t m á n y h a t á r o z z o n egyszerű titkos 
szavazás ú t j á n . Pest.. 1867. a p r . 8 - k á n . 
V é l e m é n y a d á s vége t t a nye lv tudomány i b izo t t sághoz t é t e t ik á l t a l . 
113. U g y a n a z , o lvassa D r . Tormay levelét , me lyben az A k a d é m i á v a l , kellő hasz-
n á l a t vége t t , közl i a Molnár J á n o s kórházi vegyész á l ta l észlel t és összeáll í tott lebé-
sieli és egészségügyi viszonyait tárgyazó rovatos kimutatását 18C6-ról. 
Köszöne t t e l vé te t ik , s haszná la tu l k i a d a t i k a matli . és t e rmésze t tudomány i bi-
zo t t ságnak . 
144. A t i toknok j e l en t i , hogy Bohus J á n o s u é asszony ő n a g y s á g a á t a d t a az A k a -
démiának azon dísz-szőuyeget , melye t le lkes f e l szó l í t á sá ra a m a g y a r hölgyek h ímeztek 
A l e l k e s h o n l e á n y o k n a k , elnöki úton l evé lben m e g í r a n d ó köszöuot szavaz ta t ik . 
145. U g y a n a z j e l e n t i , h o g y Dora Conslantinné a s szonyság az A k a d é m i á n a k , 
W a g n e r „Isabella búcsúja" c z ímü o la j fes tvényé t kü ld i . 
Köszöne t te l véte t ik , mi rő l az a j á n d é k o z ó nö, elnöki levélben lészen értosítendő. 
146. A t i toknok fe lo lvassa Poor Imre 1. t . levelét , me lyben t u d a t j a : hogy n é h a i 
tyaehovics Irán orvostudor , ;i szenvedő ember i ség körü l t e t t orvosi működése közben 
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m e g t a k a r í t o t t filléreiből 100 = száz ú j for in to t h a g y o m á n y o z o t t végrende le t i l eg a M. 
Tud . A k a d é m i á n a k . — A h a g y o m á n y o z o t t pénz, eddigi k a m a t j á v a l együt t , összesen 120 
= százhúsz ú j for in t , azon ké re l emmel a d a t i k által , hogy min t : Lyachovics Iván tr. ala-
pítvány, az A k a d é m i a a l a p í t v á n y i tőké jéhez csa to l tassék . 
Köszönet te l f o g a d t a t v á n , á t t eendö az Akadémia p é n z t á r i h iva ta lához . 
147. A t i t oknok figyelmezteti az ülést , a l egköze lebb i nagygyű lés X I V ilc pont 
a lat t i azon h a t á r o z a t á r a , mely szer int egy összes ülés t e g y e m e g az Ü g y r e n d 95-ik sza-
k a s z á n a k 6- ik p o n t j á b a n a kel lő módos í tásoka t , úgy, hogy az Akadémia , n a g y j u t a l m a i -
b a n részes í thesse azon j e l e s n a g y o b b m u n k á k a t is, melyek először g y ű j t e m é n y b e n je len-
tek meg, de a z u t á n külön is k i a d a t t a k . 
E z ü g y b e n a módosí tás i r á n t i j ava s l a t - t é t e l r e P a u l e r T i v a d a r , Szabó J ó z s e f ' és 
Toldy F e r e n c z r endes t a g o k b í z a t t a k meg . 
118. T o v á b b á j e l e n t i , h o g y Horváth Cyrill t . t . A philosophiai módszerek jelen 
állapoljáról cz ímü é r t ekezésének d í j a z á s á t , összesen 28 f r . 87 ' / 2 k r . az A k a d é m i a hasz-
n á l a t á r a f e l a j á n l j a . 
Köszönet te l vé te tvén , a p é n z t á r n o k e szerint é r t e s í t endő lészen. 
149. J e lon t c t i k , h o g y a m. k . pénzügy-min i sz t é r ium rende lvénye köve tkez t ében , 
ha t d a r a b s z l a t i na - akna i t i sz ta só ind í t t a to t t ú t u a k a p h y s i k a i muzeum h a s z n á l a t á r a . 
Megérkezéséve l az A k a d é m i a köszöne te megir indó lészen . 
150. O lvas t a to t t M. Kubínyi Ágoston, muzeumi i g a z g a t ó ú r levele , me lyben az 
akadémia i e lnöksége t fe lkér i , hogy a M. T u d . Akadémia k i a d v á n y a i , melyek köte les pél-
dánya i t eddigelé a n. M u z e u m a nyomdából h iányosan k a p t a , ezentúl az A k a d é m i a á l ta l 
egyenesen a n. Muzemhoz in téz te s senek . 
K i a d a t i k vé leményre a k ö n y v t á r i b i zo t t s ágnak . 
151. Olvas ta to t t Résö Ensel Sándor, pes tmegyoi központ i tiszti ü g y é s z levele, 
melyben, Esküdtszékek Magyarorsiágon cz ímü m u n k á j a be j e l en t e t t f e lo lvasásá tó l , mi-
u t á n a mű időközben meg je l en t , eláll . 
T u d o m á s u l szolgál . 
152. U g y a n Résö Ensel Sándor levele o lvas ta t ik , me lyben a börtön-könyvtárak 
ügyében , az A k a d é m i a , e czélra hasznos , k i adványa i é r t fo lyamodik . 
Vé loményadás vége t t a k ö n y v t á r i b izo t t ságga l közö l t e t ik . 
153. A t i toknok b e m u t a t j a az iglói szepesi XVI városi takarckpémtár üzletforgal-
mának kimutatványát 1866-ról. 
A s ta t i s t ika i b izo t t sághoz ada t i k . 
151. Olvas ta to t t Bernjén József levele , melyben az á l t a l a s ze rkesz t e t t Irodalmi 
Értesítő részére , a j e l e n évi a k a d é m i a i k i a d v á n y o k j e g y z é k é t kér i . 
Vé leményadás vége t t a könyv tá r i b izo t t ságga l közö l t e t ik . 
155. Olvas ta to t t Fülepp Ferencz ideiglenes i g a z g a t ó fo lyamodványa , melyben a 
székes fehérvár i a l - reá l t anoda részére, az Akadémia k i a d v á n y a i t a bolti á r e g y negyedé-
nek e lengedésével kér i . 
A k ö n y v t á r i b izo t t sághoz a d a t i k . 
156. Közöl te te t t a b e l g a a rchaeolog ia i Akadémia m e g h í v ó levele, a fo lyó év au-
gusz tus 25-én, Antverpben t a r t a n d ó archaeologia i gyű lé s r e . Ugysz in te a l a i b a c h i tör-
vény tudomány i t á r su l a t m e g h í v á s a a folyó évi m á j u s 2-ki n a g y gyűlésre . 
T u d o m á s u l szolgál . 
157. A szé tküldöt t a k a d é m i a i k i adványoké r t , köszönő té r i tvények közö l t e t t ek : a 
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es. к . bécs i udvar i á s v á n y - g y ü j t e m é n v , a b i roda lmi geologia i intézet , s a bécs i keleti 
A k a d é m i a részéről. 
Tudomásu l vé te t ik . 
158. A t i toknok j e l e n t i , hogy a M. T u d . Akadémiához , az 1867. apr . 1 - tö l , u g y a n -
azon év apr . 29-ig, a k ö v e t k e z ő a j ándék - csere - és köteles könyvpé ldányok é r t k e z t e k : 
I . Testület éktől: 
Kais . Akademie de r Wissensch . Bécs . É r t e s í t ő j e 1867. N r . 9. 11. 
Roya l Society. E d i n b u r g h : a) P r o c e e d i n g s . Vol. V . N r . 68. b) T r a n s a c t i o n s V. 
X X I V . P . I I . 
Kön. Preuss . A k a d e m i e der Wissensc l i . Berlin. Mona t sbe r i ch t , D e c e m b e r , 1867. 
Société de la Numisn i . Belge. Bruxe l l e s . R i v u e , Tome V. Livr . 2. 
Schemat i smus Cler i Dioec. Vac iens i s , 1807. 
I I . Magánosoktól: 
Czelder Már ton . G a l a c z . Missiói L a p o k . 1867. 4, 5. szá in . 
D r . Gerlóczy G y u l a . Pes t É r t e k e z é s a technikai mive l t s ég k ö z g a z d a s á g i je len-
fis égéről . 
S u h a y d a J á n o s . B u d a . A magya r p o l g á r i a n y a g i m a g á n j o g rendszere, az országbí ró i 
é r t e k e z l e t á l ta l m e g a l a p í t o t t ideiglenes tö rvénykezés i s zabá lyokhoz a l k a l m a z v a . Bu-
d á n . 1867. 
I I I . Köteles példányok: 
Ref. főiskola n y o m d á j a . P á p a . A d u n á n t ú l i ev. re form, e g y h á z k e r ü l e t 1866. évi 
n o v e m b e r i közgyű lésének j e g y z ö k ö n y v e . 
W i n t e r Zs igmond n y o m d á j a . N a g y s z o m b a t . C h a t e a u b r i a n d és kora . 
I V . Akadémiai kiadások: 
É r t e s í t ő : 1867. 1., 2. szám. 
Phi losophia i É r t e k e z é s e k . 18:>7. 1. s zám. 
T ö r v é n y t u d o m á n y i É r t e k e z é s e k . 1867 . 1. szám. 
Tizenötödik (mathematikai és természettudományi osztály-) illés. 
1867. májns 6-kán. 
Kubínyi Ágoston tiszt, tag helyettes elnöklete alatt, 
160. Szily Kálmán lev. tag Horváth Ignácz úr ily czímü értekezését 
olvasta fel : Poncelet tételének egyszerű levezetése és általánosítása. Kivo-
natilag így : 
A jelen értekezésben oly tétel van levezetve, melynek Poncelet is-
meretes tétele csak specialis esete. Értekező t. i. azon általánosabb, s 
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gyakorlatilag hasonló fontosságú esetet veszi vizsgálat a lá , melyben há-
rom, egy pontra derékszög alatt működő erő eredője R, mint az X, Y, Z 
erővonalakra állított párlap átlója, (l/^X'-f-Y'+Z- irrationalis kifejezés he-
lyett) megközelítőleg oly első fokú , végszerü képlettel számítandó ki, 
melynek alakja : m X n Y pZ,
 wl; n és p bizonyos állandó mennyisé-
geket jelentvén. 
Ezen általánosabb tétel — hasonszerüen a Poucelet-félével egyrészt 
azon általános föltevésre van fektetve, hogy a három erő absolut nagysá-
gáról semmit, egymásközti viszonyukról pedig csak annyit tudunk, misze-
rint az erővonalokra állított párlap átlója OR három adott határirány, 
ORy, OR,2 és OR3 közé esik, másrészt pedig azon-követelményre van 
fektetve, hogy az ezen képlet használatával elkövetett hibának viszonya 
a gyökkifejezés valódi értékéhez, azaz a viszonylagos hiba, lehető kicsiny 
legyen, bárhová essék is OR a három adott határirány között. 
1. §. Legyen ugyanis = a megközelítő egyenlőség jele, úgy 
R = i ^ X 5 - f Y - - f Z 2 = mX-f n X + p Z , 
és a viszonylagos hiba : 
_ шХ-f n Y - f p Z — R . 
R 
Azon hajlásszögek cosinusait, melyeket az eredő az erővonalak irá-
nyaival képez, rendre a, b, c-vel jelölvén, lesz : b=I ; c==! (L) 
és ezek folytán : 
h = ma -(- nb -}- pe — 1 (2.) 
A viszonylagos hiba e szerint változó mennyiség: értéke más meg 
más, ahhozképest, a mint а, b, с változik ; majd tevőleges, majd semmi, 
majd nemleges, ahhozképest a mint : 
ma nb -j- pc Щ 1. 
Tekintetbe véve, hogy a, b, с jelentése következtében a5 -j- bJ -f- с5 
folyvást annyi, mint egy ; könnyen bebizonyítható, hogy h akkor éri el a 
maximumát, ha : 
m n p 
hol r bizonyos állandó mennyiség. 
Kifejezendő, hogy a, b, c-nek ezen értékeinél a (2.) alatti kifejezés 
maximumát éri el ; jelöljük a, b, c-nek ezen specialis értékeit rendre A, B, 
C-vel; úgy: 
m — 2rA ; n = 2rB ; p = 2rC (5.) 
Ezen jelzés mellett a viszonylagos hiba általános képlete (2.) átmegy 
a következőbe : 
h = 2r(Aa + Bb + Cc) — 1 . . . . . . (4.) 
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és a legnagyobb tevőleges hiba: 
h max = 2r (Л2 -}- В2 -)- С2) — 1 
vagyis : 
Ьшнх = 2г — 1 (5.) 
A viszonylagos hiba akkor lesz semmi, ha az eredő hajlásszögeinek 
cosinusai a, b, с oly értékekkel bírnak, melyekre nézve : 
ma -f- nb -j- pc = 1 (6.) 
s ezeii síkot ábrázoló egyenlet, kapcsolatban a magától értetődő 
а
г
 + Ь а - } - с а = 1 (7.) 
egyenlettel, a mi viszont egy gömbfelületet képvisel, világosan mutatja, 
hogy a viszonylagos hiba akkor lesz semmi, ha az eredő végpontja a (6.) 
és (7.) átmetszéséből nyert kör kerületén fekszik. E körön belül a hiba 
tevőleges, kivüle pedig nemleges. A nemleges hiba annál nagyobb lesz, 
minél kivülebb esik az eredő végpontja a kör kerületétől ; legnagyobb 
tehát a k k o r , midőn az eredő azon adott OR,, OR,,, OR3 határokhoz ér, 
melyeket a feladat körülményei mindenkor eleve kijelölnek. 
Az OR,, OBo, OR3 határirányok képezzenek az X, Y, Z erővona-
lakkal oly szögeket, melyeknek cosinusai rendre : 
a u c i > 
a a , Ьц, CIJ ; 
a3' сз-
E szerint a határirányoknak megfelelő nemleges hibák lesznek 
rendre : 
h, = 2 r ( A a j - f Bb, - f C c . ) — 1 
h2 = 2r (Aa„ 4 - Bb„ + Cc„) — 1 
h3 = 2r ( A a 3 - j - B b 3 + C c 3 ) - l . 
Hogy a viszonylagos hiba —minden a határokon belül fekvő helyzetre 
nézve — lehető kicsiny legyen, legkedvezőbb a rendelkezésünk alatti három 
állandót, úgy választani, hogy a határoknál elkövetett nemleges hibák egymás 
között, s azonfelül, absolut nagyságra nézve, a legnagyobb tevőleges hibával 
is egyenlők legyenek ; úgy tehát, hogy : 
h m a x = — h , = — h a = — h 3 . 
Ennek folytán a keresett állandók kiszámítására a következő egyen-
leteket nyerjük : 
Aa, - f Bb, 4 - Co, = Aa4 - f Bb2 + Cca = Aa3 - f Bb, + Cc3, 
s ha ezen egyenlő trinomok egyikét, rövidség okáért. N-ncl jelöljük, 
2r — 1 = 1 — 2rN, 
vagyis: és így : 
2A 2B 2C 
m = =
 1 - p N ' n = í + í T P = í + N L 
és a legnagyobb hiba, melyet elkövethetünk, (5.) szerint : 
Ъ _ TI 
max
 F f N 
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Az itt előforduló A, B, C, N mennyiségek megelőző kiszámítására 
pedig a következő négy egyenlet szolgál : 
N = Aa, -j- Bb, - f Co, \ 
N = Аа
а
 -f" Bb2 -{- Cc„f T.T 
N = A a 3 + B b ^ + Cc3 U L 
1 = A'1 + B2 - f С г ) 
Az I, II, III alatti egyenletekkel az általános feladat teljesen meg 
van oldva ; hátra van még kimutatni, miként kaphatjuk meg az általános 
egyenletekből a Poncelet-féle speciálisabb tétel állandóit, s végre néhány 
nevezetesebb esetre az általános állandókat számértékileg is megadni. 
2. §. Poncelet tételében csak két egymásra merőleges ösztevö van 
föltételezve, vagyis az eredő 
R = V r X 5 + Y i = = m X + "Y> 
s a dolog természeténél fogva csak két határirány jelölhető ki ; ennek 
folytán:
 C] = c a = e a = b8 = c3 = C = o. 
Ezen egyszerüsbödést tekintetbe véve, a Poncolet-féle tétel állandói-
nak kiszámítására a következő képletek szolgálnak : 
2A 2B 
т
 = гщ-> n = i + N I a-
, _ l - N 
" m a x - — ^ I ^ 11Я. 
N = A a , - f Bb,) 
N — Aaa 4 - ВЬД Illa. 
1 = A2 - f B 2 ( 
hol a,, b,, au, bo megint a határirányok hajlásszögeinek cosinusait ábrá-
zolják. 
3. §. Az m, n, p állandók számértéki meghatározásában csak a két 
legnevezetesebb esetre fogunk szorítkozni. 
Először. Fölteszszük , hogy az X, Y, Z erők viszonylagos nagysá-
gára nézve semmi sem ismeretes. Lehet tehát: 
X = P ; Y = о ; Z = r o , 
vagy : X = o ; Y = P ; Z = o, 
„ : X = o; Y = o; Z = P. 
Ezen határeseteknek megfelelöleg, a hajlásszögek határértékeire nézve 
lesznek a cosinusok (1) szerint rendre: 
a, = 1 ; b, = о ; с, = o. 
aa = о ; b2 — 1 ; c2 = o. 
а
з = о ; b3 = о ; c3 = o. 
miket a Ill-mal jelzett egyenletekbe tévén, ered : 
N r = A = B = C = V~4a, következőleg : 
m = n = p = У Ъ — 1 = 0 - 7 3 2 . és 
hmax = 2 — ^ 3 = 0-268. 
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E szerint a keresett közelítő képlet : 
K X ' + Y ' + Z ' = 0-732 ( X + Y + Z ) , 
s a legnagyobb viszonylagos hiba közel 27%> 
Ugyanezen föltevés mellett és az la, IIa, I l l a alatti egyenletek sze-
rint, a Poncelet-féle tétel állandói lesznek : 
N = A = B = és így : 
m = n = 2 V 2 — 2 = 0.828. 
hmax = 3 — 2 K 2 = 0,172. 
E szerint a Poncelet-féle közelítő képlet : 
K x 9 + Y * = 0-828 ( X + Y ) . 
s a legnagyobb viszonylagos hiba 17° /0. 
Másodszor. Tegyük föl , hogy az erők viszonylagos nagyságáról 
annyit tudunk, miszerint : X > Y > Z. Lehet tehát : 
X = P ; Y = Z = o, 
vagy : X = Y = P ; Z = o, 
„ : X = Y = Z = P. 
Ezen határeseteknek megfelelöleg, a hajlásszögek határértékeire vo-
natkozólag, lesznek a cosinusok rendre : 
a, = 1 ; b [ = o ; c, = 0 
a2 = ba == V>/ , ; сa== О 
а
з = Ь 3 = с3 = V % . 
miket a IlI-inal jelzett egyenletekbe, és az innen nyert értékeket I, I I be 
tévén, ered : 
2 
m = , _ = 0-939. 
1 + V 1 4 . ( V 2 - И 2 ) " 
n = = 0.38 \ 
1 4 - К l - h ( K 2 — 1 ) Ч - ( К З - К 2 у 
1 - f K l + ( И 2 — 1 ) « + ( К З — V 2 f 
é S :
 ь _ l / l + ( K 2 - l ) ^ + ( K 3 - ^ - l _
 0 0 6 
"max — -
 r _ _ = — v.vu. 
V l + ( K 2 - l ) a - f ( К З - К 2 ) г + 1 
A keresett közelítő képlet: 
l / X ' + Y ' - t - Z ' 1 = 0.939 X + 0.389Y - f 0.297 Z , 
s a legnagyobb viszonylagos hiba : 6%-
Ugyanezen föltevés mellett a Poncelet-féle tétel állandói lesznek : 
m = 2 = 0-960. 
r - = 0-368. 
1 + K l - f ( ^ 2 — 1 ) ' 
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l w = К 1 + ( И 8 - 1 ) ' - 1
 = 0 . 0 3 9 . 
[ / 1 4 - ( К 2 ~ 1 у г + 1 
Е szerint a közelítő képlet : 
Y X « -)- Y2 = 0 9 6 X + 0'37Y, 
s a legnagyobb viszonylagos hiba közel 4°|0. 
161. Preysz Mór lev. tag a bornak gyógytani hatásáról vegytani 
szempontból értekezett. Kivonata ez : 
Értekező a bornak a gyengélkedési gyermekbajokban való ismere-
tes jótékony hatását nem úgy mint eddig történik a szesznek, hanem a 
bor hamu részeinek tulajdonítja. Nem akarja ezen állítás valóságát eddig 
bizonyítani, csak annak valószínűségét iparkodik kimutatni, és evvel az 
orvosokat kísérletekre indítani. 
Azon tények, melyek ezen állítást valószínűvé teszik, következők : 
1. Ismeretes, hogy a szesz magában, ámbár bizonyos mértékben 
igen jó gyógyhaíása lehet, általában mégis ártalmas. 
2. Ismeretes, hogy a testnek minden egyes része mennyiségileg 
szinte úgy mint minőségileg különböző szervetlen sókat tartalmaz, és 
hogy ezek a test lényeges alkatrészei. 
3. Tudjuk Graham kísérleteiből, hogy dialysisnél jegeczes anyagok, 
milyenek a hamu-részek, könnyebben mennek hártyákon keresztül, mint 
az amorphok, milyenek például a test szerves alkatrészei, annyira, hogy 
a fehérnyét dialysis által a hamurészektöl majdnem teljesen meg lehet 
szabadítani, mi valószínűvé látszik tenni azt, hogy a testben is bizonyos 
körülmények között a szervetlen anyagok része eltávolíttatván, túlmeny-
nyiségü szerves anyag maradhat vissza. 
4. Hogy a testben a rendes diffusio valóban szenved gyakran mó-
dosítást, ezt mutatja azon tény, hogy a lázakban ki nem választatik a 
konyhasó, míg más részről Androl és Gavarret által be van bizonyítva, 
hogy mig a normal vérben a szerves testeknek a szervetlenekhez való 
viszonya = 8 : 1 , az némely betegségben sokkal nagyobb, t. i. 12 : 1 
egész 14 : 1 sőt 19 : 1. 
5. Az ifjú testnek, melynek még a csontjait kell képeznie, több 
szervetlen anyagra van szüksége, mint a felnőttnek, pedig a táplálékban 
csak egyenlő mennyiséget kap mindkettő. Végre 
6. Az eddigiekből vonható következtetések helyességének kutatá-
sára kísérletek is tétettek olyformán, hogy gyengélkedő gyermekeknek 
orvosok által oly bor adatott, mely czukorral édesítve V4 részre el vala 
főzve, s ezen kísérletek eddig mind kedvező eredményre vezettek. Ezen 
kísérletek már 1861-ben kezdettek meg Dr. Hofmann Károly és Dr. Lum-
niczer Sándor főorvos urakkal , végre a gyermek-kórházban is néhány 
gyermekre alkalmaztattak ; de az eddig ismeretes esetek a bor gyógyha-
tása tekintetéből hozandó végleges Ítéletre nem elegendők, hanem további 
kísérletek kívántatnak, azért értekező készített legújabban 1 akó tokaji-
ból félig való elfözés és ezukrozás által szesztelenített bort, azt az orvo-
156 
soknak átadandó ; ezen szesznélküli bort megvizsgálta következő ered 
ménynyel : 
Sűrűsége = 11143: 
10,000 g r a m m -
ban van g r a m m 
1. bécsi f o n t b a n 
van szemei" 
1. meszelyben 
v a n szemer 
1. evő kaná lban 
v a n (1 la tban) 
szemer 
llamany kevés 
szikenyéleg 
mész . . . . 
kesereny éleg 
vaséleg 
vilanysav . . 
kovanysav 
kénsav . . . 
halvany . . . 
Összeg 
az abból nyert le-
vonandó élcny 
hamu összege 
szabadszerv. sav. 
czukor 
más szerv, anyag 
Összeg . . . 
17-87 
1-68 
3-78 
0'14 
9-13 
1-11 
0-88 
0-83 
13-723 
1-291 
2-904 
0 1 0 7 
7-012 
0-853 
0-675 
0-637 
9-69 
0-96 
2 0 4 
0-06 
4-91 
0-58 
0-47 
0-45 
0-429 
0 0 4 3 
0-091 
0-003 
0 219 
0 0 2 6 
0-021 
0-020 
3 5 4 2 
0-19 
3 5 2 3 
11200 
2321-00 
288 00 
27-202 
0 1 4 3 
27-059 
86-016 
1782-528 
221-184 
19-16 
0-10 
19-06 
60-26 
1248-88 
154-97 
0-852 
0-004 
0-848 
2 688 
55-704 
6-912 
2756-23 2116-787 1483-17 66-156 
Értekező ezen új szert a következő esetekben véli jó sikerrel al 
kalmazhatni : 
1. A gyermekek gyöngélkcdési bajaikban, különösen elválasztásnál. 
2. A scrophulosisban. 
3. Tuberculosisra való hajlamnál. 
4. Hosszas hasmenésekben. 
5. Eczemánál. 
6. Chlorosisban. 
7. Lázakban. 
8. Nagyobb kiterjedésű, nehezen gyógyuló genyedő sebeknél, me-
lyek anyagveszteséggcl járnak. 
9. Mindenféle hosszas kimerítő betegségek, úgymint : typhus s má-
sok utáni üdülésben. 
10. Viselős és szoptató nőknél igen jó hatás várható a szesztelení-
tett bortól. 
Minthogy azonban ezek megállapítására azon bormennyiség, melyet 
értekező saját költségén elkészített, talán nem lesz elegendő, nagyobb 
áldozatot pedig egyelőre nem hozhat : azért kéri az Akadémiát, hogy na-
gyobb mennyiségű szesztelenített bor készítésére szükséges anyagi se-
gélyt nyújtson, s e végett véleményes jelentés-tételre egy bizottságot 
küldjön ki. 
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Az A k a d é m i a ol ismorvén a kérdés j e l en tőségé t : egy ily b i zo t t s ág k ikü ldése h a t á -
roza tba men t , s a n n a k t a g j a i u l Balogh P á l , Nend tv ich Károly , Szabó József rr. t t . , Ará -
nyi L a j o s , Kovács S. E n d r e , Margó T i v a d a r , Rózsay József és T h a n Károly lev. t a g o k 
v á l a s z t a t t a k meg . 
1G2. S z a b ó József r . t ag , mint b izo t t ság i e lőadó j e l en t i , hogy a m a t h e m a t i k a i és 
t e rmésze t tudomány i b i z o t t s á g a kebe lében levő meteoro logia i a lb izo t t ság k iegész í tése 
tek in te téből , Schenzl Guidó a k a d . tagot b izo t t ság i t a g u l a j á n l j a . 
Az a j á n l a t e l fogad t a tván , Schenzl Guidó úr a m a t h e m . és t e rmésze t tudomány i bi-
zo t t ság t a g j á v á vá l a sz t a to t t . 
1G3. U g y a n a z j e l en t i , hogy Becher I g n á c z n a k , a t i t oknok á l ta l a b izo t t sághoz á t -
te t t k éz i r a t ! m u n k á j a , me ly a gyökvonás t t .árgyazza, semmi figyelmet nem érdemel . 
Sze rző jének v i s szaadandó . 
161. Szintén Szabó Józse f b izot tsági olőadó, a b izo t t ság részéről indokol t j a v a s -
l a tképeu e lő te r jesz t i , hogy m i u t á n az A k a d é m i a de le j e s ész le ldé jének Budán m é g eddig 
á l landó t e l ep je nincs ; h a n e m eddig is m a j d itt , m a j d amot t bé r l e t t t e lken kel le t t az ész-
leldei de le jes k u n y h ó t f e lá l l í tn i ; a mi m a g á r a az észlelésre nézve is te temes h á t r á n y n y a l 
j á r t , most ped ig a hely i smét fe lmonda tván , az t épen f e l a k a d á s s a l fenyeget i : czé lszerü 
vo lna az A k a d é m i á n a k a buda i várdomb o lda lán egy á l l andó t e lkecské t szerezni . E 
végre a b i zo t t ság azon d a r a b te lket a j á n l j a , mely a vá r é j s z a k k e l e t i o ldalán a bécs i 
k a p u és a Józse f b á s t y a közö t t fekszik , a me ly re nézve az i l lető k a t o n a i h a t ó s á g részé-
ről szóbeli igére t van , h o g y az Akadémia e lnöksége részéről a n m . val lás- és k ö z o k t a t á s -
ügy i min i sz t é r iumná l t e e n d ő l é p é s , s az u tóbb i ál ta l a k a t o n a i ha tósághoz in tézendő 
megkeresés u t á n át fog enged te tn i az Akadémia részére. Kéri t e h á t a b izo t t ság az A k a -
démiá t , hogy e t á r g y b a n in tézzen fö l te r jesz tés t a nm. m. k i r . cu l tus -min i sz te r iumhoz . 
E j a v a s l a t o t az ü lés m a g á é v á t evén , m e g f o g j a keresn i a l á za to s fö l t e r j e sz tésben a 
val lás- és k ö z o k t a t á s ü g y i n m g u min i s z t é r i umo t , hogy e t o l e k n e k az Akadémia részére 
á t enged te tésé t kieszközölni mél tóz tassék . 
165. Olvas ta to t t a n m g u vallás- és k ö z o k t a t á s ü g y i m i n i s z t é r i u m n a k Budán f hó 
'2-kán ke l t k ibocsá tványa , melyben közli a n m g u m. K. p é n z ü g y m i n i s z t é r i u m n a k J-JJ-
sz. a la t t B u d á n a p r . 22-én 1867. kelt oly t a r t a l m ú á t i ra tá t , hogy rendele té re a sz la t ina i 
a k n á b ó l 6 d a r a b á t szá l l í t andó tiszta só ada to t t az A k a d é m i a részére ; a k . pénzügymi -
n is te r ium egysze r smind föl t e r jesz te tn i ké r i a neveze t t sóval véghezv iendő phys ika i kí-
sér le tok e redménye i t . 
Szabó József b i zo t t s ág i előadó j e l en t é se szer int az egész j ügy a b izo t t ság keb lé -
ben m á r el l evén intézve, egyszori ien t u d o m á s u l vé t e t i k . 
106. O lvas t a to t t sz in tén a m. k i r . va l lás - és közok t a t á s i m i n i s z t é r i u m n a k B u d á n 
1867. m á j u s 2 -án 2720. sz. a . kel t rendele te , mely a F e k é s h á z y - a l a p í t v á n y é r t e lmében 
fe lh ív ja az A k a d é m i á t , h o g y az öt -évkürből j u t a l m a z a n d ó t an - kézi- v a g y o lvasó-könyv 
i rán t i j a v a s l a t á t mielőbb t e r j e szsze föl ; egyszersmind a k iosz tandó j u t a l o m k ö n y v e k szo-
ko t t é v e n k é n t i l a j s t r o m á n a k mielőbbi bekü ldésé t emlékeze tbe hozza . 
A kogyes r ende lvény első részét i l le tőleg a n y e l v t u d o m á n y i osztály fe lh iva t ik 
hogy a b í r á l a t t a l siessen, és vég je len tésé t miué le lőbb m u t a s s a b e ; a j u t a l o m k ö n y v b k 
cz ímsorának elkészí tését ped ig az illető á l landó b izot t ság l eg röv idebb idő a l a t t v e g y e 
m u n k á b a . 
Pe s t . N y o m a t o t t E m i c l i G u s z t á v m a g y . a k a d . könyvnyomdászná l . 1S87. 
• 
A 
MAGYAR TUDOM. AKADÉMIA 
É R T E S Í T Ő J E . 
Tizenhatodik (philosophiai, törvény- és történettudományi osztály-) ülés. 
1867. május 13-án. 
r 
Kubínyi Ágoston tiszt, tag helyettes elnöklete alatt. 
168. Wenzel Gusztáv r. t ag Visszapillantás II. Géza király korára cz ímü é r t eke -
zést o lvasot t . 
169. Arányi Lajos lev. t ag Vajda-Hunyad váráról é r t ekeze t t . 
170. Olvas ta to t t a Tör téne lmi B izo t t s ág folyó hó 11-én t a r t o t t ü lése j e g y z ö k ö n y -
vének e g y pon t j a , mely s ze r in t a b izo t t ság T h a l y Ká lmán lev. t ago t , mint a k i a X V I I . 
és a kezdődő X V I I I . s z á z a d tör ténet i m a r a d v á n y a i körül n e m közönséges l evé l t á r i ta-
p a s z t a l á s t szerzet t , t a g j a i közé soroz ta tn i a j á n l j a . 
E l fogad t a to t t . 
171. A t i toknok e lő te r j e sz t i a ph i losoph ia i osztály e hó 2-án t a r to t t é r t e k e z l e t e 
j egyzőkönyvébő l , hogy H o r v á t h Cyrill t iszt , t a g néhai P u r g s t a l l e r József r. t a g fö löt t i 
emlékbeszéd t a r t á s á r a a j á n l k o z o t t . 
He lyes lő t u d o m á s u l szolgál . 
172. U g y a n a z o n é r tekez le t , j e g y z ö k ö n y v e 4-ik p o n t j á b a n , Aris toteles M e t a p h y 
s i e á j á n a k H a b e r e r n J o n a t h á n lev. t a g á l t a l i m a g y a r fo rd í t á sá t az A k a d é m i a kö l t ségén 
k i a d a t n i a j á n l j a . 
M i u t á n a fordí tás m e g b í r á l v a m é g n incs , az e l fogadás a t tó l f ü g g e s z t e t v é n fel , 
b í rá lóu l az osztályból G r e g u s s Ágost r . t a g n e v e z t e t e t t , a N y e l v t u d o m á n y i osz tá lybó l 
pedig H u n f a l v y Pá l rendes t a g fö lkére tn i ha t á roz t a to t t . 
173. U g y a n a z o n j e g y z ő k ö n y v egy ik p o n t j a szerint az é r t ekez le tben az levén el-
h a t á r o z v a , hogy Apácza i Cse re J á n o s L o g i k á c s k á j a — és E n c y c l o p a e d i á j á n a k az A k a -
démia á l t a l s zándékba v e t t k i a d á s á n á l az e rede t i nyelv és he lyes í r á s szorosan m e g t a r -
t a s sák : a t i t oknok ké rdés t intéz az osztá lyhoz, vá j jon úgy é r t endő-e ez, hogy a régi ki-
adás m i n d e n helyesírási g y a r l ó s á g a i , köve tkeze t l ensége i , és számos s a j t ó -h ibá i is repro-
d u c á l t a s s a n a k az ú j k i a d á s b a n , vagy az a k k o r i k ie j t és m e g t a r t á s a mellet t , a m a i he lyes -
í rás t ke l l j en -e haszná ln i? 
M i u t á n a helyes í rás i töké le t l enségek ú j r a nyomatása czél és ok né lkü l va ló lenne , 
a n n y i v a l is i n k á b b , m e r t e m u n k á k n e m nye lvemlék i h a s z n á l a t r a , h a n e m phi losophia i 
t a r t a l m u k é r t n y o m a t n a k k i , s így a régi he lyes í r á s az olvasó figyelmét csak f á r a s z t a n á : 
e lha tá roz ta to t t , hogy az a k k o r i k ie j téshez h íven , de mai he lyes í rássa l t ö r t é n j é k az ú j r a -
nyomás , melynek j a v í t á s i íve i meg tek in t é sé re Toldy Fe rencz r . t ag , mint k i n e k a r ég i 
m a g y a r nyelv olvasása k ö r ü l n a g y g y a k o r l a t a van , önkényt a j án lkozo t t . 
H A Ö Y , T Ü D . A K A D . É R T E S Í T Ő , 9 . SZ. 16 
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Tizenhetedik (nyelv- és széptudományi osztály-) ülés. 
1867. május 20-án. 
Pulszky Ferenez tiszt, tag helyettes elnöklete alatt. 
175. Pulsiky Ferenez t iszt , t ag ily czímti é r t ekezés t o l v a s o t t : Néhány nő Müller 
Miksa nyelvtudományi felolvasásairól. 
176. A t i toknok j e l e n t i , hogy a val lás és k ö z o k t a t á s i magy . kir . min is te r részé-
ről , Má tyás F l ó r i á n 1. t a g f o l y a m o d v á n y á r a , az á l t a l a t e r v e z e t t t udományos u t azás é r -
dekében , M a g y a r - és E r d é l y o r s z á g összes t ö rvényha tó sága ihoz az a j á n l ó levél megér-
kezet t , s az i l le tőnek k é z b e s í t t e t e t t . 
T u d o m á s u l van . 
177. O lvas t a to t t a N y e l v t u d o m á n y i Bizo t t ság ápr i l i s i és m á j u s i j e g y z ö k ö n y v e 
első p o n t j a , me ly szer int a B izo t t s ág fe lemlí t i : hogy a Kriza J. á l ta l k i ado t t Vadrózsák 
czímii székely népkö l t emények g y ű j t e m é n y é n e k , az A k a d é m i a á l ta l , a Bizottság- a j án l a -
t á r a m e g v e t t 60 p é l d á n y a m á r rég megé rkezvén , ezeke t r ende lkezése a l á bocsá ta tn i 
kéri , hogy azokka l részint kül fö ld i , népköl tésze t i t á r g y a k k a l fogla lkozó, t udósoknak , 
részint belföldi g y ű j t ő k n e k kedvezkedhes sék . 
A neveze t t m u n k a p é l d á n y a i a Bizo t t ság r ende lkezésé re a d a t n a k . 
178. U g y a n a z o n j e g y z ő k ö n y v másod ik p o n t j a szer in t , a Bizot tság, azon esetre, 
ha a N a g y Szó tá rbó l n e m v o l n á n a k e losztandó pé ldányok , v a g y tíz pé ldány megvéte lé t 
kér i az Akadémiá tó l , h o g y a z o k k a l , a Bizot t ság egy e lőbbi , az A k a d é m i a á l ta l is helye 
seit h a t á r o z a t a szerint , a s z o r g a l m a s p ó t e z i k k - í r ó k a t m e g j u t a l m a z h a s s a . 
A ké re lem, pá r to lva , az e lnökségnek fel fog t e r j e s z t e t n i . 
179. Az osztá lyülés , z á r t üléssé a l a k ú i v á n , o l v a s t a t o t t a Nyelv- és szép tudományi 
osz tá lyér tekez le t ál tal a F e k é s h á z y 500 for intos j u t a l o m r a a j á n l o t t k ö n y v r e vonatkozó 
tudósí tás : 
T e k i n t e t e s Osz tá lyü lés ! Az a k a d é m i a i t i t k á r m á r mú l t év decz. h a v a 7-én figyel-
meztető a Nye lv- és szép tudo inány i osz tá lyér tekez le te t a r r a , hogy a „Fekésházy -a l ap í t -
ványból minden öt évben 500 f tyn i j u t a l o m a d a n d ó ki , az ö t év a la t t nem m a g y a r a j k ú a k 
számára , a h a z á b a n d iva tozó , a m a g y a r o n kivül , b á r me ly nyelven m e g j e l e n t legjobb 
i smer te tésére a m a g y a r nye lvnek és i r o d a l o m n a k " , — s b e m u t a t v á n a pá lyázó munkák 
cz ímsorá t a k ö n y v e k k e l e g y ü t t , felszólítá az É r t e k e z l e t e t , „min thogy e m u n k á k s ál ta-
l ában az öt év a la t t k i f e j t e t t ez i r ányú m u n k á s s á g m e g b í r á l á s a a Nye lv tudomány i Osz-
t á ly r a néz" , hogy g o n d o s k o d á s á t e t á r g y r a is t e r j e szsze ki . 
E felszól í tás k ö v e t k e z t é b e n legelőször is a lehe tő leg k iegész í tvén az i l le tő könyvek 
l a j s t r o m á t , az É r t ekez l e t fo lyó év j a n u á r i u s 8., f ebr . 27. , má rcz . 27. és m á j u s 7-kén t a r -
to t t ü lése iben t á r g y a l á a kebe lébő l k ikü ldö t t Alb izo t t ság vé leményét , v a l a m i n t azon el-
veket is, melyoke t a F e k é s h á z y - f é l e j u t a l o m n a k oda í té lésében köve tn i ke l l ene ; s most 
összes t a n á c s k o z á s a i n a k és s z a v a z a t á n a k e redményé t a k ö v e t k e z ő k b e n t e r j e sz t i az aka -
démiai osz tá ly-ülés elé : 
Az a l a p í t v á n y eme szava ibó l : „hogy ai alapítvány kamatai a magyar nyelv ter-
jesztésére fordíttassanak" az é r tekez le t i t anác skozások azon meggyőződés t nierí ték, hogy 
a F e k é s h á z y - f é l e 500 f o r i n t o s j u t a l o m é r t c sak nye lv t anok és szótárok p á l y á z h a t n a k . Az 
a l a p í t v á n y n a k eme h a t á r o z a t á b a n pedig : „Az a lap í tó s zándéka úgy lévén legczélsze-
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Hibben va lós í tha tó , ha azon n a g y és kis g y m n a s i u m o k b a n a m a g y a r nyelv és i roda lom 
t a n u l m á n y o z á s á n a k se rken té sé re fo rd í t t a t ik , melyekben a magyar nyelv a lefolyt időben 
kötelezett tantárgy nem volt, vagy tannyelvül nem használtatott", a z t az ér telmet v o n á ki a 
t anácskozó és szavazó többség , hogy az a l a p í t v á n y a n y e l v t a n o k n a k a szó tá rok e lő t t is 
á d elsőséget ; min thogy ott , hol a lefolyt időben kötelezet t t a n t á r g y vagy t a n n y e l v nem 
volt a m a g y a r , ennek i smer te tésé re l e g i n k á b b n y e l v t a n o k k a l l e h e t ha tn i . A t a n á c s k o z á s -
n a k ezen eldöntése sze r in t az Értekezlet , a F e k é s h á z y - j u t a l m a t , e g y , nem magyar-
nye lven írt , m a g y a r n y e l v t a n n a k Ítélte. 
V é g ü l az Ér tekozle t figyelmébe a j á n l j a az akadémia i O s z t á l y n a k a sze rencsés 
pol i t ikai f o r d u l a t n a k e l m a r a d h a t a t l a n köve tkezése i t , me lyekné l f o g v a könnyen m e g t ö r -
t énhe tnék , hogy jövőben az a l a p í t v á n y n a k n é m e l y ha t á roza t a i n e m fognak o r s z á g o s kö-
rü lménye inkhez illeni ; a m e n n y i b e n gondolha tó , hogy m a - h o l n a p a l ig lesz kis, a n n á l ke-
vésbé nagy gymnas ium, m e l y b e n nem t a n í t j á k a magya r n y e l v e t . J ó n a k vé lné t e h á t az 
É r t e k e z l e t , ha mé l tóz t a tnék az Akadémia a n m g u m. kir . v a l l á s és k ö z o k t a t á s i mi-
n is te r ium előt t felemlí teni az t a kö rü lmény t , miszer int az a l a p í t v á n y rende l t e t é sének 
megfe le lő módos í tás az ú j v iszonyokhoz k é p e s t t ö r t én jék , s k e l l ő időben köz t u d o m á s r a 
j u t h a s s o n . P e s t e n 18G7. m á j u s 20-kán . 
T ö b b részről nehézségek merü lvén fel , mind az elv, m i n t a ju t a lomra k i t ű z ö t t 
m u n k a ellen, s e mel le t t s zóba ke rü lvén a neveze t t a l ap í tvány czélszerii módos í t á sa is, 
h a t á r o z a t t á lőn, hogy ez ü g y a legközelebbi összes ülésen t á r g y a l t a s s é k . 
Tizennyolczadik (philosophiai, törvény- és történettudományi, egyszersmind 
összes) ülés. 
1867. május 27-én. 
Lónyai Menyhért alelnök úr elnöklete alatt. 
181. Karácson Mihály l. tag ily czím alatt értekezett : Buda-Pest 
történelméből. Kivonata ez : 
Buda-Pestet, hazánknak ikerfövárosait végzetszerű események he-
lyiségeként tünteti fel a történelem. Aquincum, Etelvár, Budavár, a kö-
zépkornak legnagyobb eseményeit jelzik : Aquincum a római birodalom 
hanyatlását, Etelvára Etelének, a Hunok nagy királyának hódításait, Bu-
davár a honalapító Árpádnak fejedelmi székhelyét; a „Castrum Pest" ' 
már Taks fejedelmi vezér idejéből, a később kifejlett megyei várrend-
szernek első csirájaként tűnik fel. 
Buda-Pesten mutatkoznak nemzetünknek dicső és gyászos momen-
tumai : itt székeltek nagy királyaink, kik alatt a magyar birodalomnak 
határait a tengerek szegélyezték ; de itt vérzett a honnak szíve is ama 
küzdelmekben, melyek Európát a tatár-török dühétől megmentették, me-
lyekben hazánknak száz- meg százezrei vérzettek el ; míg a nyugoti or-
szágokban az ipar, kereskedés, tudományok felvirágozhattak, Buda-Ppst-
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nek lakosait a tatár-török halomra konczolta, Mátyás fényes palotáját 
romba döntötte, s világhírű könyvtárát Omarnak vadfaja feldúlta. 
Az élet-halálrai küzdelmekben fővárosunknak magyar népessége 
annyira megfogyott, mikép a jelen századnak elején a vidéki magyar 
embernek tolmácsra volt szüksége, hogy magát Buda-Pesten tájékozhas-
sa ; az alföldi szülök Buda-Pestnek elemi tanodáiba küldötték gyermekei-
ket német nyelvre ; a pesti városház tornyáról az éjeli őr német nyelven 
adta jelét éberségének. 
Fővárosunk külsején a gyászos múltnak jelei mutatkoztak; — az 
ipar s kereskedés a mindennapi szükségletekre szorítkozott, a Dunának 
némi élénkséget a nehézkes lassúsággal vontatott hajók, a Kárpátokról 
leúsztatott szálfák, nyaratszaka a gyümölcsös ladikok kölcsönöztek. 
Az 1825 ki epochalis országgyűlés a szunnyadozó nemzetet öntu-
datra ébresztette, Széchenyi Is tván, a honnak nagy fia, a haladásnak 
zászlóját „borúra derű" szavakkal fölemelte, nemzetünknek czélul az 
európai műveltségnek, ipar- s kereskedésnek színvonalát tűzte ki. Fővá-
rosaink megértették a honnak irányukbani követelését; kevés évtizedek 
alatt alaki, ipar- és kereskedelmi tekintetben oly haladást tőnek , mint 
más, bár kegyeltebb, fővárosok aránylag nem ; Buda-Pestnek müvei a 
londoni s párisi mükiállításoknál méltányló elismerésre, s kitüntetésre 
érdemeseknek találtattak ; gőzöseik nyugotnak s keletnek szállítják na-
ponként a termelés- és iparnak áruit ; Buda-Pestnek alakja a nyugotnak 
s keletnek utazóit elbájolja, a számos gyáraknak kürtői a mozlim zarán-
dokokat a törökök idejébeni minaretekre emlékeztelik. 
Fővárosainknak nemzeties irányú törekvése még örvendetesb, ele 
mi s felsőbb tanodáikban az oktatási nyelv a magyar, Pest a magyar tu-
dományosságnak székhelye. 
À királyi várban, mely Mátyás palotájának romjain emeltetett, leg-
kegyelmesebb Urunk Királyunk, mint hajdan Mátyás, az igazságos, oly 
tiszta magyarsággal szólott hü népéhez, hogy lelkesülve kiáltánk fel ko-
szorús költőnkkel : 
A legelső magyar ember a király, 
Erte minden honfi karja készen áll ; 
Lelje népe boldogságán örömét, 
Hír, szerencse koszorúzza szent fejét. 
Nagy Lajos leánya Mária, és Albertnek özvegye Erzsébet királynék-
nak négyszáz évet meghaladott idejök óta a magyar királynéinak ajkairól 
nem hallott magyar szót; napjainkban a honnak édesanyja, bá j és kegy-
teljes királynénk, oly ékes magyarsággal társalgott környezetével, mint 
a honszülte hölgyek legnemesbikei. Lelje hazánk boldogságán örömét, 
szent koronánk díszesítse hazánk e Nemtőjét ! 
A királyi várban ma már nem csak őriztetik szent Istvánnak koro-
nája, legkegyelmesebb Urunk királyi tanácsát Budán, a királyi várban 
tartotta, Buda Pest a magyar minisleriumnak, Pest a hongyüléseknek 
székhelye. Hazánk szebb jövőjének reménysugara fővárosainkban tűnik 
fel ; adja a nemzeteknek mindenható Istene, hogy reményünk ne hason-
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lítson azon kedélyes gyermekhez , ki szűk határkörének tiszta egéből a 
holnapi napot kies virányban reméli tölthetni, nem látván a hegyek mögött 
tornyosuló fellegeket, melyek reggelig iszapárral boríthatandják el a 
szép virányt. 
Ha a reménynek alapja van, az a múlt és jelen ; tekintsünk vissza 
fővárosainknak múltjára, feltalálhatjuk-e benne reményünknek egyik 
alapját ? 
A H u n o k b i r o d a l m a E u r ó p á b a n . 
Aquincum, római erőd s municipialis város, latin nevét a hun ere-
detű Budavárral cserélte fel. A Hunok története Buda történelmét egé-
szíti ki. Pannónia, hazánk dunántúli része, a kereszténység első száza-
daiban a római államegységbe vonatott; a Duna mentében gazdag váro-
sok emelkedtek, a Duna bal partján primitiv szegénységben székeltek a 
Quadok s a Metanasta Jászok, kik rabló csapatokban gyakran betörtek 
Pannoniába, a negyedik századnak elején már támadólag állottak szem-
ben a római légiókkal. 
A Hunok ős székeiket elhagyván, Kr. u. 318-ik évben, a Volgának 
keleti partjain telepedtek le, átkeléseknek a folyamon az Alánok ellen-
szegültek, kiket , valamint a Moeotis s a Fekete-tenger éjszaki partjain 
székelő Gothokat legyőzvén, 374-ik évben a Kárpátok, Fekete-tenger és a 
Duna közti tartományokat elfoglalták ; a római birodalom irányában egye-
lőre figyelő állást vettek, de a Duna-balparti tartományokat Coloniáig 
pusztítva bejárták. 
A Hunok terjeszkedése rémüléssel töltötte el Európa népeit, melyek 
e harczias fajt embereknél erösebb, vadállatoknál kegyetlenebb ördöngös 
lényeknek tartották; az Alánok, Quadok, Marcomannok, mint az oroszlá-
nok elöl menekvö csordák törtettek délnyugotra, letiporván, vagy ma-
gokkal sodorván a Duna és Rajna közötti népeket ; a székeikből elűzött 
népek összevegyültek, ezen vegyületből keletkeztek a Vandaloknak, 
Gothoknak, Longobardoknak Európát dúló seregeik, melyek hontalan 
vándorlásaik után a román és germán népfajokban oszlottak fel. 
I. Valentinián császár felismerve a veszély t , mely birodalmát fe-
nyegette, nyugoti hadseregét a keleti tartományok védelmére vonta ösz-
sze; a Hunok első támadásainak Theodos fővezér ellentállott ugyan, de 
376-ik évben Valentinián császár csak évi adónak Ígéretével menthette 
meg Bizanczot a Hunoktól, kik a császárnak megadóztatása s Pannoniá-
nak elfoglalása után, a birodalom ügyeibe különbféle ürügyök alatt be-
avatkoztak, hol a kereszténységre áttért Hunoknak kiszolgáltatását köve-
telték, hol a békeszerződések megszegését panaszolták ; ha egyéb ürügyöt 
nem találtak, az évi adót keveselték. II. Valentinián alatt az évi adó 350, 
később 700 font aranyra emeltetett. 
Mikor foglalták el a Hunok Pannoniát? hazai történetíróink e,tekin-
tetben egymástól lényegesen eltérnek. Kézai szerint a Hunok Érd és 
Adony között keltek át a Dunán, Tárnokvölgyénél vívták a longobárd, 
germán és rómnj hadseregek ellen a döntő ütközetet. Ivézai az ütközet-
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иск évszámát elhallgatja, történeti forrásokra nem hivatkozik. A Hunok-
kal longobárd seregek nem harezolhatlak, inert a longobárdok csak a ha-
todik század elején szállongtak le Skandináviából a germán földre. 
Bcla király névtelen jegyzőjének azon állítása, hogy Pannoniát 
451-ben Etele foglalta el, kétségtelenül téves ; Etele 451-ben Aetiussal a 
chalonsi mezön vívta a kétes kimenetelű ütközetet, 454-ben pedig meg-
halt ; a Hunok pedig közel 80 esztendeig bírták Pannoniát. 
Thuróczy krónikájának XII I . fejezete szerint Etele 401-ben, Pan-
nóniának elfoglalása után 28-ik évben, választatott volna királynak ; állí-
tása mind a két irányban téves ; mert Ammianus Marcellinus, Priscus 
Rhetor egyidejű irók tanúsítják, hogy a Hunok 373-rik évben még az al-
dunai tartományokat sem foglalták el; Pray pedig Evkönyveinek máso-
dikában hivatkozva Ammianus Marcellinus, Priscus Rhetor és Jornan-
desre, alaposan kimutatja, hogy Bendegúz, Etelének atyja, 411-ben még 
élt, halála után fivérei Oktár és Rua (igazabban Rof) vezénylették a hun 
seregeket, hogy Etele csak Rofnak 435-ben bekövetkezett halála után, a 
híres margusi békekötés alkalmával lön a Hunoknak fejedelmi vezérök. 
Pray Pannoniának elfoglalását a 377-ik esztendőre teszi. P ray mel-
lett szólnak Marcellinus Comes, Olimpiodorus. Latinus Pacatus, Jor-
nandes. 
Ezek alapján a legnagyobb valószínűséggel állíthatjuk, hogy a Hu-
nok Pannóniái, melyben Buda, hazánk fővárosa fekszik, Kr. után 377-ik 
esztendőben, Balainbér éltében foglalták el. 
182. Wenzel Gusztáv r. t ag „ Visszapillantás Il ik fíeiza király kordra" cz ímü ér-
t ekezése második r é s z é t olvasta fel. 
183. Ale lnök ú r j e l e n t i , hogy D ó r a Szi lárd úr, n e j e , szü le te t t J a n i t s á r y Teonim-
[>hia assz . nevében, W a g n e r eredeti o l a j f e s t m é n y é t „ I z a b o l l a k i rá lyné b ú c s ú j a Magyar -
o r s z á g t ó l " a M. T . A k a d é m i á n a k f e l a j á n l j a ; míg ö, D ó r a Sz i lá rd úr, ké t ezer fo r in tny i 
a l a p í t v á n y t ad a M. T u d . Akadémia r ende lkezésé r e „oly f o r m á n , hogy a n e v e z e t t összeg 
t ő k é s í t e t t k a m a t j á b ó l , há rom-évenkén t , ö t v e n darab a r a n y p á l y a d í j tűzessék ki , egy, a 
k e r e s k e d e l e m k ö r é b e v á g ó tudományos ér tekezésre , a z o n m e g j e g y z é s s e l , h o g y ha az 
A k a d é m i a a b e é r k e z e t t müveket j u t a l o m r a mél tóknak n e m t a l á lná , b e l á t á sa szer int a 
k a m a t o k a t 100 d a r a b a r a n y r a , vagy a z o n fölül is t őkés í t he s se , s i l letőleg a föntebbi 
czé l ra , a kama tok f e l e t t szabadon r ende lkezhes sék . " 
Örvende tes t u d o m á s u l szo lgá l , s a z Akadémia k ö s z ö n e t e levélben fog az adomá-
n y o z ó k k a l közöl te tni . — Az a l ap í tvány , fo rmulázás vége t t , a z e czélra rendol t á l landó 
b i z o t t s á g n a k fog k i a d a t n i , melynek t a g j a i h o z , ez ese tben , K a u t z Gyula r e n d e s és Wo-
n n i g e r Vincze levelező t a g o k j á r u l a n d n a k . 
184. A t i t o k n o k je lent i , hogy a n é h a i gr . Nádasdy T a m á s nevét viselő, s g r . Ná-
dasdy F e r e n c z á l t a l a l ap í to t t eposzi p á l y á z a t r a folyó évi m á j u s utolsó v a s á r n a p j á i g (az-
az 26- ig bezáró lag) köve tkező négy p á l y a m u n k a , — a h a t á r idő után m é g e g y , t ehá t 
összesen öt p á l y a m ű é rkeze t t . Je lesü l : 
I . „A b r e n t a i n y m p h a dala ." Jelűje : F u i t aux i l ium Domini cum h u n g a r i s . Thu-
róczy I I . 3. 
I I . „Bárcza ." J e l i g e : 
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Sz i l á rd ságo t h a nőszívtől remélsz . 
Addig csa lódol épen, a míg élsz. 
Sárosi Gyula. 
I I I . „ P e r é n v i . " Költői e lbeszélés . J e l ige : De p ro fund i s . 
IV. „Almos." Regényes eposz 10 énekben . J e l i g e : E z e r éve ! M á j u s 27-én érke-
zett , de 26-án t é t e t e t t a pesti p o s t á r a . 
V. „A b r e u t a i n y m p h a r e g é j e " (azonos az első s zámúva l , de á tdo lgozva . ) J e l ige : 
Rég i dal, régi dal , régi dicsőségről . 
A j e l igés levelek rendben t a l á l t a t v á n , az A k a d é m i a és L ó n y a y M e n y h é r t alelnök 
úr pecséteivel b o r í t é k b a zá rva a l evé l t á rba ada t t ak ; s m a g u k a p á l y a m ü v e k megbírá-
lás vége t t az i l lető osztályhoz t é t e t t e k á t . 
185. A t i toknok a math , és t e rm, tudományi o s z t á l y m á j u s 5-ki hav i ér tekezlete 
j egyzőkönyve n y o m á n je len t i : h o g y az osztály, az 1866-ki n o v . 26-iki e lnöki felszólítás 
köve tkez tében e lha t á rozván s a j á t s ze rvezésé t , t i tkos s z a v a z á s ú t j á n , m e l y b e n a tiszte-
letbeli rendes és levelez i t agok e g y a r á n t részesül tek, e lnökü l Sztoczek J ó z s e f e t és j egy-
zőül Szabó J ó z s e f e t vá lasz to t ta m e g . 
Helyesléssel vé te t ik . 
186. U g y a n a z o n j e g y z ő k ö n y v b ő l a t i toknok j e l e n t i : hogy a n e v e z e t t osztály, 
munka- fe losz t á s és gyo r sabb k iv i t e l tekintetéből , czé l szerünek t a r t j a , a m a t h , és termé-
sze t tudományi é r t e k e z é s e k e t , k ü l ö n szerkesztők f e lügye le t e a l a t t , egymás tó l elvá-
lasz tan i . 
Az osztály vé leménye he lyese l te t ik . 
187. A t i t oknok , a könyv tá r -b izo t t ság i , m á j u s 18-ki (1867.) ülés j egyzőkönyvébő l 
j e l en t i : hogy a b izo t t ság , t e k i n t v e az ingyen kiosztott a k a d é m i a i k i a d v á n y o k nagy szá-
má t , s azon kö rü lmény t , hogy a m e g a j á n l o t t könyvek n e m v á l o g a t t a t n a k m e g mindig az 
illető intézet s züksége i szerint, h a t á r o z a t b a n k imonda tn i k ívánná , hogy k i s e b b intézetek, 
mint a l gymnas iumok , a l r e á l t a n o d á k s tb . addig is, m í g a j e len bőkezű r endsze r fennáll , 
ezentúl csak az Ér tes í tőve l s az É r t e k e z é s e k öt osz tá lyáva l (a t ö r v é n y t u d o m á u y i t ide nem 
értve) e lég í tessenek ki. 
Helyese l te t ik . 
188. U g y a n e z e n b izot t ság , a nek i vé leményadás v é g e t t á t ado t t f o l y a m o d v á n y o k r a , 
az előbbi pont é r t e lmében : a u a g y b e c s k e r e k i a l g y m n a s i u m n a k az É r t e s í t ő s az Ér teke-
zések öt o s z t á l y á n a k m e g a d á s á t a j á n l j a . A budai k . f ő r e á l t a n o d á n a k p e d i g az eddig is 
j á r t akadémia i k i a d v á u y o k mel le t t , az Ér tes í tő t , s az ö t osztályú É r t e k e z é s e k e t ; úgy-
szinte a székes fehérvár i a l reál t a n o d á n a k az Ér tes í tő t s az öt É r t ekezés t , s ezenfelül ez 
u tóbb inak , az 1967- ig meg je l en t akadémia i k i a d v á n y o k megvé te léné l , az á l t a l a óha j to t t 
2 5 % áre lengedés t m e g a d a t n i vél i . 
A b izo t t ság vé leménye he lyese l t e t ik . 
189. A ká ro ly fehé rvá r i B a t t l i y á n y - k ö n y v t á r n a k , a neveze t t b i zo t t ság , az Akadé-
mia minden k i a d v á n y a i t azon o k n á l fogva megada tn i véli , mer t az A k a d é m i a a maros-
vásárhe ly i gr . T e l e k i - k ö n y v t á r t m á r ily kedvezményben részesít i . 
A ká ro ly fehé rvá r i B a t t h y á n y - k ö n y v t á r nem lévén nyi lvános, minő a maros-vásar -
helyi Te l ek i -könyv t á r , a b izo t t ság a j á n l a t a nem f o g a d t a t i k el. 
190. U g y a n e z e n b i zo t t s ág Doby Antal t i s z a - ú j l a k i szabó m e s t e r n e k azon folya-
modványá t , me lyben k ö l c s ö n - k ö n y v t á r a számára , t ek in t e t t e l a szegény nép t an í t ók ra , az 
Akadémia minden k i a d v á n y a i t ké r i , bá r helyesli szép tö rekvése i t , nem vél i te l jesí tendő-
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nek , n e m lá tván az a k a d é m i a i k i a d v á n y o k a t e czélra a l k a l m a s o k n a k . — H a s o n l ó k é p e n 
D e m j é n Józse fnek sem a j á n l j a az a k a d é m i a i k iadványok m e g a d á s á t , m i u t á u az á l t a l a 
k i a d a n d ó „I rodalmi É r t e s í t ő " számára , a m u n k á k czímét, az a k a d é m i a i k ö n y v á r u s n á l is 
időről időre megszerezhe t i . - Réső E n s e l S á n d o r n a k sem véli a b izot tság az a k a d é m i a i 
k i a d v á n y o k a t a b ö r t ö n - k ö n y v t á r a k s z á m á r a m e g a d h a t ó k n a k , m e r t ezeke t közönséges 
fegyencz a l i gha o l v a s h a t n á va lami haszonna l , annélkiil is f o g y t á n levén az A k a d é m i a 
r ég ibb k i a d v á n y a i . 
A b izot t ság e f o l y a m o d v á n y o k r a v o n a t k o z ó vé leménye he lyese l te t ik . 
191. Lisz t és F r a n k e Repor to i re - ja megvéte lé t a b i z o t t s á g nem a j á n l j a , miu tán 
a k i r . egye tem e m u n k á n a k b i r t okában v a n . 
Helyese l te t ik . 
192. A m. nemz . M u z e u m i g a z g a t ó s á g a azon f o l y a m o d v á n y á r a , me lyben a z aka -
démia i k i a d v á n y o k a t , n e h o g y , mint eddig, a nyomdából h i á n y o s a n é rkezzenek , egyene-
sen a t i t oknok i .k i adó h i v a t a l b ó l kéri az i n t é z e t n e k kü lde tn i , a b izo t t ság azon vé lemé-
nyé t fe jez i k i : hogy a n e m z e t i Muzeum k ö n y v t á r i h iva ta la k ö n n y e n kieszközölhet i a kö-
teles pé ldányok rendes s h i á n y t a l a n é r k e z é s é t , enné l fogva a b izo t t ság fö lös legesnek 
t a r t j a , hogy a kérdéses k i a d v á n y o k egyenesen az Akadémia részérő l kü ldessenek . 
Helyese l te t ik. 
193. Olvas ta to t t a k ö n y v t á r i b i z o t t s á g j e g y z ö k ö n y v é n e k azon p o n t j a , me lyben 
Toldy F e r e n e z elnöklő b izo t t ság i tag, fö l eml í tvén azon k ö r ü l m é n y t , hogy az A k a d é m i a 
k i adványa ibó l ingyen e losz tandó pé ldányok s z á m a már is oly t e t emes re rúg, hogy az 500 
p é l d á n y b a n nyomot t köz lönyöknek és m u n k á k n a k szinte f e l é t i génybe veszi , s h a ily 
a r á n y b a n szaporodik, egyfe lő l az A k a d é m i a p é n z t á r a nem b í r j a meg a terhelés t , más -
felől a k i a d v á n y o k egészen k iszorú lnak a könyvke re skedésbő l , nem csak mer t oda pél-
dány a l ig marad , h a n e m a z é r t is, mer t azon in téze tek n y e r n e k i ngyen pé ldányoka t , me-
lyeke t az Akadémia t e r m é s z e t e s vevőinek t ek in the tne , i nd í tványozza : 
I . J a v a l t a s s é k az A k a d é m i á n a k , h o g y a hazai t a n i n t é z e t e k számára "4Ш6 ingyen 
kiosz tásá t k i a d v á n y a i n a k fo lyó 1807 végéve l szüntesse meg. - , p 
I I . Az A k a d é m i a t e g y e n fe l t e r j e sz tés t a m. k . val lás- és k ö z o k t a t á s ü g y i minis te -
r iumhoz, kérvén , liogy azon t an in t éze tek s z á m á r a , melyek t a n p é n z e i a mondot t n m . mi-
n is te r iumhoz be f i ze t t e tnek , e t anpénzekbő l az Akadémia oly n e m ű és anny i k i a d v á n y á t 
megrende ln i mé l tóz t a s sék , minő és mennyi az il lető intézet s z ü k s é g e i n e k megfe le l . 
A b izot t ság ez i n d í t v á n y mind k é t p o n t j á t magáévá teszi azon észrevétel lel , hogy 
a t a n i n t é z e t e k v á s á r l á s a i n á l , i l letőleg a min i s t e r ium megrende léséné l , az A k a d é m i a ki-
a d v á n y a i bolti á rábó l húsz száztól i t k i e n g e d h e t n e . 
Az indí tvány első p o n t j a l iagyassék egyelőre f ü g g ő b e n ; a másod ik ra v o n a t k o -
zó lag pedig, mielőtt a va l l ás - és k ö z o k t a t á s ü g y i minis te r iumhoz fe l t e r j e sz te tnék , ké r e s -
sék ki az akadémia i e lnök b á r ó Eötvös J ó z s e f véleménye. 
191. Olvas ta to t t a m . k . v a l l á s - é s közok ta t á sügy i min i s t e r ium 426. s z á m ú j e -
lentése, mely szer int Hopf J á n o s kanonok n e g y v e n , az a k a d é m i a i t a g o k közt k iosz tandó 
p é l d á n y t küld azon b e s z é d b ő l , melylyel n é h a i Lonovics J ó z s e f érsek , székét ó h a j t o t t a 
vol t e l f o g l a l n i , de me lye t közbe jö t t gyászos e l h u n y t a mia t t m e g n e m ta r tha to t t , s mely 
enné l fogva kellő beveze té s és zárszó mel le t t , Kovács József k a n o n o k által az ünnepé-
lyes e l t a k a r í t á s a l k a l m á v a l , szószékről o l v a s t a t o t t fel. 
Köszönettel t u d o m á s u l van . 
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195. A vallás- és k ö z o k t a t á s ü g y i min i s t e r ium, 429. sz. a la t t , a váczi egyházme-
gye folyó évre k iadot t n é v t á r á n a k ké t pé ldányá t kü ld i az A k a d é m i á n a k . 
196. Olvas ta to t t Bal lá K á r o l y 1. t ag levele, me lyben meteoro log ia i észleletei é r -
dekében az A k a d é m i á t kér i , mé l tóz ta tnék nek i e l h a j l ó D e l e j t ü t (Dec l ina to r ium) n é h á n y 
h ó n a p r a , t é r í t vény mellet t , k ikölcsönözte tn i , azon ese t re , h a a N a g y Káro ly úr á l ta l ado-
mányozo t t cs i l l agaszá t i eszközök közt t a l á l t a tnék ; h a ped ig nem, mé l tóz t a tnék e n n e k 
megvéte lé t e l rendelni . 
A N a g y Károly-fé le eszközök közt Dec l ina to r ium nem l é v é n , a kérés nem tel-
j e s í t he tő . 
197. Olvas ta to t t a bécs i cs. könyv tá r i g a z g a t ó s á g á n a k vá l a sza , melyben t u d a t j a : 
hogy V á m b é r y Armin 1. t a g h a s z n á l a t á r a az U j g u r k é z i r a t beadás i h a t á r i d e j e ú j a b b k é t 
h ó n a p r a m e g h o s s z a b b í t a t o t t ; e l lenben, hogy a zso l tá rok 1607-ki f r a n c z i a k i a d á s á v a l , 
nem lévén meg a k ö n y v t á r b a n , nem szolgálhat . 
T u d o m á s u l van . 
198. Olvas ta to t t L e c h n e r J á n o s pécsi p ü s p ö k i k ö n y v t á r n o k l e v e l e , melyben a 
mél t . m e g y é s püspök be leegyezésével az a k a d é m i a i könyv t á r s z á m á r a beküldi azon 
török i ra to t , mely 1844-ben, a püspöki lak egyik f a l á b a n ta lá l t a to t t . 
Köszöne t te l á t t é t e t i k az a rchaeolog ia i b i zo t t sághoz . 
199. J e l e n t e t i k , hogy Amsterdamból , a k i r . Neder land i A k a d é m i a részéről k i t ű -
zött „Köl tészet i ve r seny" p r o g r a m m j a bekü lde t e t t . 
T u d o m á s u l v a n . 
200. A t i toknok j e l e n t i , hogy a M. Tud . A k a d é m i á h o z az 1867. év ápril is 29-től 
ugyanazon év m á j u s 27- ig , a köve tkező a j á n d é k - , csero- és kö te les k ö n y v p é l d á n y o k 
é rkez tek . 
I . Testületektől. 
T p V a j - h e g y a l j a i bonn ive lő egyesület . T o k a j - H e g y a l j ai A l b u m . 
Kő Bayer i sche A k a d e m i e der Wis senscha f t en . München. S i t zungsbe r i ch te 1866. 
I I . B. H . 
Vere in f ü r Na tu rwi s senscha f t en . Nagy-Szeben . Ve rhand lungen und Mi t the i lungen 
1866. Nro . 8. 12. 
Kön. P reuss i sche A k a d . der Wis senscha f t en . Ber l in . Mona t sbe r i ch t 1867. J a n . , 
F e b r u á r . 
Socié té Imper , des Sc iences Nature l les . C h e r b o u r g . Mémoires. T o m . X I I . 
К. К. Geologische Re ichsans t a l t . Bécs. a) J a h r b u c h X V I I . В. 1. H . b ) Ve rhand lun -
gen 1867. Nro . 1—5. 
Roya l Geograph ica l Socie ty . London. P r o c e e d i n g s . Vol. X . No. 6. Vol. XI . No. 1. 2. 
Kais . A k a d . der W i s s e n s c h a f t e n . Bécs. É r t e s í t ő j e . 1S67. No. 13. 
К . К . Cent ra] Commiss ion f ü r Baudenkma le . Bécs. Mi t the i lungen XI I . J a h r g . 
März , A p r i l . 
Kir . Angol K o r m á n y . London . Miscel laneous S t a t i s t i c s of the U n i t e d Kingdom. P . V I . 
I I . Magánosoktól. 
Kiuety P á l orvostudor . Debreezcn . a) K a r t e von dem K a u k a s i s c h e n I s thmus u n d 
von Armen ien , b) Ka r t en und P l ä n e zu der Gesch ich te des F e l d z u g e s vom J a h r e 
1 7 9 6 - 9 9 . 
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H a u e r Fe rencz к . 1. t . Bécs . Expos i t ion Universel le de P a r i t 1867. L ' I n s t i t u 
Géologique impér . et roy. d 'Au t r i che . 
H e r c z e g h y M6r. Pes t . D e á k Ferencz min t á l lamférf i , mint szónok , mint honpo lgá r . 
Maczanek Amália. B u d a . Dicskoszorú n é m e t ú j v á r i herczeg B a t t h y á n y F ü l ö p 85-ik 
n é v n a p j á r a . 
Kosti Zs igmond. Székes -Fehé rvá r . R a j z o k F e j é r megye m ú l t j a és j e lenéből . 
H u n y a d y J e n ő I. t. P e s t e n , beküld te a pá r i s i Akadémia 1867-i „Comptes -Rendus" 
1-sö félévi 5 füze tben meg je l en t é r tekezésé t . 
Nei l re ich Ágoston k . 1. t . Bécs. Diagnosen de r in Ungarn u n d Slavonien b i sher be-
obachte ten Gefässpf lanzen. 
H a a n L a j o s ev. le lkész. В. Csaba . Békés -Csaba mezővárosa h a j d a n á r ó l s mos tan i 
á l l apo tá ró l . 
D a n k ó József esz tergomi kanonok. Bécs . a ) De sacra S c r i p t a ra e j u s d e m q u e in-
t e rp re t a t i one Commenta r ius . b) H i s tó r i a Keve la t ion i s Div inae ve ter i s Tes tarneut i . c) Hi -
stória Reve la t ion is Divinae novi Tes tament ! . 
I I I . К ö t e I e a p é l d d n у о к. 
E m i c h Gusz táv n y o m d á j a . Pes t . a) Az is tenfé lő g y e r m e k , b) Az a r a n y h á g c s ó 
I к . 1. 2. Rész . II . köt. 3. R. c) Egressy G a l a m b o s Gábor emléke , d) J é z u s és Már ia 
élete. 2. fűz . e) Allocutio q u a m J o a n n e s Z a l k a ep iscopus J a u r i n e n s i s . . . . bábu i t , f) E l e -
mi ö szhangza t s számje lzés - tan . g) F r a n c z i a n y e l v t a n d ióhé jban , h) Az oszt rák b i roda-
lom rövid s t a t i s t i k á j a . I r t a H u n f a l v y J á n o s , i) Buda-pes t i Szemle, Ú j foly. 21. 22. füz . 
k) P . Vi rg i l ius Maro Aeneise ; fo rd . V a j d a f y J ó z s e f . 1. Rész. 1) Katii , le lk ipásztor . I . k ö t . 
3. füz . m) Eszme tö redékek a v á r m e g y é k rendezésérő l , n) A budapes t i t aná r i egyle t Köz-
lönye . 1867. 1. f üz . o) A k ö z o k t a t á s ügyi r e fo rm min t poli t ikai szükség le t M a g y a r o r s z á -
gon. S c h v a r z Gyulá tó l , p ) N é h a i gr . Dessewffy E m i l emlékezete . 
Ref . főiskola n y o m d á j a . S á r o s p a t a k . S á r o s p a t a k i F ü z e t e k . X I . évfolyam. 2. 3. f ü z . 
Város i nyomda . D e b r e c z e n . a) Iskola i t ö rvények a r e fo rmá tusok debreczeni fő-
i s k o l á j á b a n . b) A vallás- és közok ta t á s -min i s t e r á l t a l 1848. szep t . 1. n a p j á r a egybeh í -
vo t t m a g y a r h o n i helv. h i tv . öt e g y h á z k e r ü l e t képviselőinek é r t ekez le t i j e g y z ö k ö n y v e , 
c) A t iszántúl i ref . e g y h á z k e r ü l e t s ta t is t ikai á l l a p o t á n a k k i m u t a t á s a 1867. d) M a g y a r o r -
szág tö r t éne t e 1190 — 1006. e) Emlékbeszéd , m e l y e t 1867. febr . 24. t a r t o t t Tóth Mih l áv . 
t') E g y h á z i beszéd, melyet e lmondot t Kis Pá l . g ) E g y h á z i gyászbeszéd n. Csányi D á n i e l 
felet t , h) Néha i Böszörményi K á r o l y g y á s z ü n n e p é l y e , i) Kormányzó vá la sz tmány i s i g a z 
gatói j e l e n t é s a dobreczeni zeneegy le t közgyű léséhez , k) Gyakor l a t i ú t m u t a t á s a d innye-
te rmesz tés re . 1) J ü n g e Zores ün al te Geseres . m) A debreczeni lövész- tá rsu la t a l apsza -
bá lya i . n) A debreczeni t o r n a - e g y l e t a l a p s z a b á l y a i , o) A debreczen i polgár i Cas ino 
könyve inek névso ra . 1866. 
I V . Akadémiai kiadótok. 
a) Tö r t éne t t udomány i É r t e k e z é s e k . 2. 3. 4. sz. b) Gróf Dessewffy Emi l a k a d . el-
nök e m l é k e z e t e : É v k ö n y v 11. kö t . 7. dar. с) A k a d . Ér tes í tő 1867 . 4. sz. d) A M. T u d . 
A k a d é m i a 1867. j a n . 31-én t a r t o t t ünnepélyes közü lésének h iva t a los t á r g y a i : É v k ö n y v 
X I . köt . 8. dr . e) M a g y a r nye lv szó tá ra . IV. kö t . 3. füz . f ) M o n u m e n t a H u n g á r i á é Hi s t , 
í r ó k . X I I I . kö t e t . 
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201. Az Sitzet» ü lés z á r t üléssé a l a k ú i v á n , o lvas ta to t t a n y e l v - é s s z é p t u d o m á n y i 
é r tekez le t á l t a l a Fekés l i ázy 500 forintos j u t a l o m r a a j á n l o t t könyvre v o n a t k o z ó tudósí-
tás , mikén t az a folyó évi m á j u s 20-iki osz tá lyü lés j e g y z ö k ö n y v é b e n 179. sz. a l a t t már 
közö l te te t t . 
Azon elv, melyből a bizot tság k i indul t , midőn a j u t a l m a z a n d ó m u n k á k r a vonat-
kozólag , s zó t á rok ra és nye lv tanokra szor í tkozot t , nem helyesel te t ik ; s ez ügy , t á r g y a l á s 
vége t t , á t t é t e t ik az illető b izot tsághoz azon megjegyzésse l : h o g y r a g a s z k o d j é k , a j u t a -
lomra k i tűzendő m u n k a m e g h a t á r o z á s á b a n , szorosan az a l ap í tvány sze l leméhez és 
szavaihoz. 
Tizenkilenczedik (mathem. és természettudományi osztály-, egyszersmind 
összes) illés. 
1867. junius 3-án. 
r 
Kubínyi Ágoston tiszt. tag. helyettes elnöklete alatt. 
203. Györy Sándor r. t. ily czímü értekezést olvasott :
 nA felsőbb 
egyenletek gyökereiről mint első fokú szorzókról.11 Kivonata ez: 
A felsőbb egyenletek megoldásáról sokfelé oszlanak a nézetek és 
vélemények. De mivel ezeket kivonatosan elő nem adhatjuk, elég legyen 
megemlíteni, hogy feloldásunk azon bebizonyított tételre alapúi : minden 
felsőbb fokú egyenletet első és második fokú szorzókra lehet felbontani, 
s ezért választottunk értekezésünknek erre vonatkozó czímct. 
Felvilágosító például pedig olyan ötödik fokú egyenletet választot-
tunk, a minek öt valós (reális) gyökerei vannak, hogy így egyúttal alkal-
munk legyen egyenletünk minden gyökereit felkeresni ; másfelől pedig 
eléggé magas fokú arra, hogy a felsőbb egyenletek megoldásának nehéz-
ségeivel belőle megismerkedhessünk. Legyen tehát a feladott egyenlet: 
x
5
 + 2x*— И х 4 — 7x* + 42x — 2 8 = 0. 
Ezt, legelőbb is egyszerűbb alakra vonván, s a feltalált közelítése-
ket (A) val, az utolsó tagot U-val, az egyenlet eredményét helyettesítés 
után Ma + U = Q-val jelölvén, első dolgunknak a határok felkeresésé-
nek kell lenni, a mit következőképen terjesztünk elő 
Л = 
A = 
3 ; 
2 ; 
A = 1 
A = 0 
A = — 1 
A = — 2 
A = — 3 
M = + 5 7 ; 
M = - | - 1 6 ; 
M = + 27 ; 
M = + 4 2 ; 
M = + 37 ; 
M = + 12; 
Ы = — 9 ; 
А = — 4 ; M = + 2 2 ; 
Q = + 143 
Q = + 4 
Q —— 1 
U = - 28 
Q = — 65 
Q = - 52 
Q = — 1 
* 
Q = — 116 
három valós 
gyökér 
két valós 
gyökér. 
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Ezeknek felkeresése, az előbbi értekezésünkben kifejtett szabályok 
alkalmazásával, hasonlítatlanul kevesebb munkába kerül, mint más egyéb 
ismeretes módokon. 
Miután a határokat egész számokban feltaláltuk, azután a távközök 
megszükítésében hasonlag nem sok fáradságot igénylő munkálatokkal 
tovább mehetünk a százados helyekig. 
A = 1,23; M = 22,7588; Q = — 0,0067 
* 
A = 1,24; M = 22,5838; Q = + 0,0039 
A = 1,35 ; M = 20,7448 ; Q = - f 0,0055 
* 
A = 1,36 ; M = 20,5864 ; Q = — 0,0025 
A = 1,69 ; M = 16.5638 ; Q = — 0,0072 
* 
A = 1,70; M = 16,4881; Q = + 0,0298 
Az állító gyökerek tehát százados helyekben : 
1,23 és 1,24; 1,35 és 1,36; 1,69 és 1,70 
határok közé esnek. 
A = — 3,04 ; M = — 9,1583 ; Q = — 0,1557 
* 
A = —3,05 ; M = —9,1883; Q = - f 0,0243 
A = — 3,23 ; M = - 8,9330 ; Q = - f 0,8536 
A = — 3 , 2 4 ; M = — 8,6185; Q = — 0,3998 
Végezetre a feloldás következik, mi szerint egyenletünk gyökerei : 
a = 1.23606 (96) b = 1,35689 (35) 
с — 1,6920214(55) három állító 
d = — 3,04891 (16) e = — 3,23606 (14), 
mint előlegesen találtuk, s ugyanazon határok között, a miket kimutattunk. 
•204. Nendtvich Károly r. t a g Kéri Imre 1. t ag m u n k á j á t ismerteié „A menyházai 
gyógyvizekről." 
205. Szabó József r. t ag b e m u t a t j a a bécsi cs. k. b i roda lmi geologiai in téze t fő-
n ö k e Hauer Ferencz ú r á l t a l az in téze t n e v é b e n b e k ü l d ö t t fö ld tan i t é r k é p e k e g y l ap j á t , 
m e l y az összes s z á m í t á s n á l ötödiknek n e v e z t e t i k . E t é r k é p e t a nevezett i n t éze t a j ándé -
ku l kü ld i az A k a d é m i á n a k , s hozzá m é g k é t füze tké t csa to l : ezek egyike, a kü ldö t t tér-
k é p szövegét képezi „Geol . Ü b e r s i c h t s k a r t e der oesterr . Mona rch i e Blat t N r o . V." — Л 
m á s i k (a pár i s i k i á l l í t á s r a készül t) m e g i s m e r t e t é s e a es. k i r . birodalmi geologia i intézet 
m ű k ö d é s é n e k : „ L ' i n s t i t u t Géologique i m p . e t royal d ' A u t r i c h e . " 
Köszönettel vé t e t e t t , miről a cs. к . bi rodalmi geo log ia i intézet t udós í t t a tn i fog. 
206. Than Károly 1. t ag je len t i : hogy a folyó év i j a n u á r 8- iki összes ülésből 
nek i vé l eményadás v é g e t t kiadott ily c z í m ü ér tekezés t „A fémállomány azonságáról1' 
( Je l igés Ievelkéje : A h a z a minden e lő t t . Kölcsey.), nem t a r t j a mél tónak az Akadémia 
figyelmére. 
A nevezet t é r t ekezés , fe lbonta t l an j e l igés l evé lké jéve l együt t , a sze zö rendelke-
zésé re ál l . 
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207. A t i toknok j e l en t i , hogy folyó 1867 ik év m á j u s 31- ig bezáró lag , mint h a -
t á rnap ig , a Magyar hölgyek a l ap í tványábó l k i t ű z ö t t aesthetikai ké rdés re , következő' pá -
l y a m u n k á k é rkez tek : 
X. „ F e j t e s s é k ki a szép" s tb . Jelige : „ N e hasonl í t sá tok az t , a mi szép, m á r v á n y -
hoz, rózsához, liliomhoz ; — — valami mé lyebb re j te lem van a szépség f o g a l m á b a n , 
a mit az omberek é reznek , de n e m ér tenek ." J ó k a i . 
I I . „ E s z m é k l á n c z o l a t a " (versben). Jelige : Minden ó r á d n a k leszakaszd v i r á g á t . 
J u n i u s 1-cn adatot t b e , de m á j u s 31-én m á r i t t volt, és az egr i pos tára 30-án té -
te te t t a köve tkező : 
I I I . „A szép , t e r m é s z e t b e n , művésze tben és emberben . " Jelige: T u d o m á n y o m 
főtörekvése , m e g m u t a t n i m a g a m n a k : mennyi sok szép dolog lé tez ik , mely t u d o m á n y o m 
elől e l re j t ez ik . " P a s c a l . 
A je l igés levelek r e n d b e n ta lá l t a tván , az A k a d é m i a .s a he lye t t e s elnök úr pecsé -
teivel b o r í t é k b a zá rva , a l e v é l t á r b a ada t t ak ; s m a g u k a p á l y a m ű v e k megbí rá lás v é g e t t , 
a nyelv- és szép tudomány i osz tá lyhoz té tot tek á t , azon meg jegyzésse l : hogy h a az i l le tő 
osztály, t ek in tve a p á l y a m ü v e k t á r g y á t , s z ü k s é g e s n e k t a r t a n á , a philosophiai osz tá ly 
közreműködésé t is igénybe v e h e t i . . 
208. Olvas ta to t t Ko losvá ry Józsefné , szü le te t t Nedoczky Ka ro l i na assz. folyó évi 
m á j u s 17-ki levele a n m g u e lnök úrhoz, me lyben j e l en t i , hogy bold, a n y j a Nedeczky Mi-
hályné, szül. Z l inszky Ka ro l i na a M. Tud . A k a d é m i á n a k , fö ld tehe rmentés i k ö t v é n y e k b e n , 
egy ezer ezüst for in to t h a g y o m á n y o z o t t ; s hogy ezen összeget azon kéréssel küldi a n m g u 
elnök úrhoz, h o g y ezt sz íveskednék rendel te tése he lyé re j u t t a t n i . 
Köszönet tol az a k a d é m i a i pénztárhoz t é t e t i k á t . 
209. A t i toknok j e l e n t i : hogy b. S ina S imon ú r ő excell. az Akadémia t e r m é n e k 
kifes tésére , ú j a b b a n ezer fo r in to t küldöt t a n m g u elnök úr kezél lez , melyet ő n m g a az 
első m a g y a r i p a r b a n k t a k a r é k - p é n z t á r á b a t e t t le k a m a t o z á s vége t t . 
Köszönet mellett , a t a k a r é k - p é n z k ö n y v e c s k é k 500 500 for in t ró l , az A k a d é m i a 
pénz tá r i h iva ta l ához á t t e endők . 
210. Olvas ta to t t a m. k . be lügyminis te r 2107- ik s z á n r a , fo lyó évi m á j u s 27-én 
kel t vá lasza , a M. T u d . A k a d é m i a 275. szánra, folyó évi ápril is 13-k i fe l te r jesz tésére „egg 
felállítandó országos levéltár ügyében." — A min i s t e r ú r te l jesen m é l t á n y o l j a azon b u z -
ga lmat , melylyel a M. T u d . A k a d é m i a a l evé l tá r f e l á l l í t á sának ü g y é t fe lkarol ta , s h o g y 
a n n a k l é t r ehozásá t , köz l iasznossága , va lamin t a h a z a i t u d o m á n y o s s á g emelése t ek in te té -
ből, részéről is ó h a j t j a ; de egyszersmind k i je len t i , hogy a j e l e n l e g fenforgó nehézségek 
mia t t , k ény t e l en a fe lá l l í tandó országos levé l tá r k ivi te lé t azon időre ha lasz tani , midőn a 
min i s t e r ium az á l lami á t a l a k u l á s nehézségeive l megküzdve , figyelmét az országos in-
t ézmények é le tbe lép te tésére és elhelyezésére f o r d í t h a t j a , s e részben a szükséges p é n z -
erővel is r ende lkezhe t ik . 
Örvende t e s t udomásu l van , s á t to te t ik a történelmi o s z t á l y h o z , hogy az ü g y e t 
szemmel t a r t s a , s a n n a k ide j én ú j fe l te r jesz tés t eszközöl jön. 
211. A t i toknok fe lo lvassa Szokoly V i k t o r folyó évi f e b r u á r 16-iki leve lé t , mely-
ben az á l t a l a k i ado t t „Mészáros Lázár 1848—49-iki emlékiratainak" eredet i kéz i r a t á t , az 
illető örökösök, s a kéz i r a t eddig i őrzői f e lha t a lmazásábó l , a M. T u d . Akadémiának t e l j e s 
t u l a j d o n u l f e l a j á n l j a . 
E l f o g a d t a t i k , s á t t é t e t i k az Akadémia k é z i r a t t á r á b a . 
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'212. U g y a n a z j e l e n t i , hogy a folyó évi m á j u s 20-ifei osztály-i l lés fe l t e r jesz tése 
köve tkez t ében , e lnök ő nmga a nye lv tudomány i b i z o t t s á g rendelkezésére , a Nagy Szó tá r 
tíz p é l d á n y á n a k megszerzésé t e l rende l te . 
T u d o m á s u l szolgál . 
213. A t i toknok b e m u t a t j a A thanász Szilárd, 18ti6-ra szóló „ L e b é s z e t i észleletei t ." 
Át té te t ik a t e rmésze t tudomány i b izot t sághoz. 
214. Balog Pál r. t a g j e l en t i : hogy miu tán a M. T u d . Akadémia az a lapí tó Ma-
gyar hölgyek közöl halá l ál tal többe t e lvesztet t ; s ze rencsés volt a neveze t t a l ap í tvány 
hoz a köve tkező úrhölgyeket : Rupprech t -Demidof f Karo l ina , Vojnies J a k a b n é , Kende 
K a n u t n é szül. Kál lay Ida ő n a g y s á g a i k a t megnyern i . 
Örvende tes tudomásu l szolgál . 
í 'es t Nyomatot t E m i c h G u s z t á v magy. a k a d . könyvnyomdászná l 18ü í . 
A 
MAGYAK TUDOM. AKADÉMIA 
E R T E S 1 T Ő J E. 
Huszadik (philosophiai, törvény- és történettudományi osztály-) illés. 
1867. junius 17-kén. 
r 
Kubínyi Ágoston tiszt, tag helyettes elnöklete alatt. 
216. Haberem Jonathan 1. tag felolvassa székfoglaló értekezését ily 
czím alatt : Aristoteles befolyása a Philosophia újabb korszakára. Kivo-
nata ez : 
Mihez az emberiség mindig újra és újra visszatér, s mi azt, ki vele 
foglalkozik, lényegére segíti, annak oly tartalmúnak és oly beesiinek kell 
lenni, melyet nem ismerni, veszteség az életre nézve. 
A gondolkodók mindig újra fogtak Aristoteles tanulmányozásához. 
Az arabsok miután fegyverrel átvonúltak a nyugaton, Aristoteles segítsé-
gével a cultura vivőivé lettek, s a Scholastikusoknak az anyagot szolgál-
tatták szellemi foglalkozásukra. A hiányos fordítások, melyek az arabsból 
héber nyelvre s a héber nyelvből latinra történtek, igen sok félreértésre 
szolgáltattak alkalmat. A tudományok feléledése alkalmával görög tudó-
sok vezették a nyugatot az eredetinek studiumára. Velencze adta ki leg-
először Aristoteles eredeti müveit. — Cartesius fellépése háttérbe szorí-
totta a Stagirita bölcsészetét, csak egyesek foglalkoztak egyes tudomá-
nyaival. 
Csak a tizenkilenczedik század, melyben a historicus érzet felébredt 
s az összes tanulás historicussá lett, fogta fel egészen Aristoteles fontos-
ságát. Angolok, francziák, németek, olaszok — tehát a culturális népek 
— versenyezve magyarázzák és fordítják. 
Ennek oka, hogy a realismus korában Aristoteles annyi jelest vonz, 
annyi búvárt erejének felhasználására ösztönöz , annyi kutatót édesget 
magához, az, hogy a gondolkodó, ki a tett kísérletek megvizsgálásában s a 
kísérlet megújításában eljárásának helyességére nézve Correctivumpt 
nyer, Aristotelesben egyesülve találja a ritka tulajdont : fogékonyságot a 
ténylegesség megfigyelésére, és bölcsészi gondolkodást, tapasztalási gaz-
dagságot és higgadt szemlélődést, azután a teleologicus világnézetnek 
megállapítását, s végre a válás theoriáját, melyre az új kor a fejlődés 
fontos theoriáját építette. 
МАОУ. TUD, AKAD. É R T E S Í T Ő . 1 0 . SZ. 1 7 
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Mint a gyermek , lia a Kis Káté utolsó oldalán az egyszeregy felett 
a felírást „'fabula pythagoreica" olvassa, nem sejti, hogy annak összeál-
lításán hány ember fáradozott, úgy az elvont gondolkodásban gyakorlott 
korunknak eszébe sem jut, mennyi munkába került csak a négy régi 
elemnek felfedezése is, s ha most a természet tárgyait szép természetes 
rendben mutatják fel nekünk, már meg sem gondoljuk, hogy mennyi 
éleselmüségnek eredménye az első csoportosítás. 
Aristoteles az, ki hosszú megfigyelés után a természetben az átme; 
netet az élettelenről az élőre, a tökéletlenről a tökéletesre felfedezte. О 
mutatta ki, hogy az állatvilág, mint egész, fokozatos haladás a tökéletlen 
fejletlen életalakoktól a mindig tökéletesebb alakra, hogy az anyagaz 
alak felé törekszik. Az egyesből indulván az általánost nem vesztette szem 
elöl, és ez intés a mostani búvárokra nézve is. 
Psychologicus tekintetben az előbbi bölcsészek bizalmatlanságot 
keltettek volt az érzékek iránt, rosz tanuknak nevezvén a szemeket s a 
füleket. S mit csinált Aristoteles? Kimutatta, hogy az ember érzékei ál-
tal függ össze a külvilággal, hogy nem az érzékek szednek rá bennünket, 
hanem, ha csalódunk, a csalódás oka az érzékek-keltette képlelések össze-
köttetésében és az elvonás mikénti eljárásában rejlik. Itt is az empirice 
biztosból indúlván ki, fejtegeti az elveket, s kimutatja, hogy az egyesnek 
tapasztalati ismerete az általánosnak tudományos megismerését előzi. Az 
érzéki lélek legmagasabb foka a phantasia, a képlelési működés, de ezzel 
nincsen bevégezve a lélek fejlődésének művelete. Nagy a különbség a 
ipi'%r] és A rovg közt; A vovç-nai>r/rixôç vagy ^O/J/TÍXÓ?, amaz alatt értendő a 
fejlődés azon foka, melyről mondják : nihil est in intellectu, quod non 
erat in sensu, az utóbbi alatt azon állapot, melyben érzékéit akaratosan s 
oly irányban foglalkoztatja, mely vizsgálásának tárgya, s melyet a hala-
dottság és a megszilárdúlt gondolkodás fokán így szokás jellemezni : 
nihil est in sensu, quod non erat in intellectu. 
Aristoteles müve a psychologia historiens fejlődésének megértésére 
a legnélkülözhetetlenebb könyv marad. Hálásan el kell ismerni a módot, 
melyen a matorialismust és a dualismust legyőzi, a parallelismust, melyet 
az állati és emberi lelki élet közt folytonosan von, az egésznek geneti-
cus felfogását, azon ügyekezetet, hogy a lélek egyszerűségének exact 
fogalmához juthasson, s azon vállalatot, mely fájdalom elszigetelten ma-
rad, hogy a képlelések kölcsön hatásának theoriáját felállítsa. Mind ezek 
oly előnyök, melyek maradandók, s miket új munkáknál fel kell használni. 
Ha Steinthalnak állítása igaz , hogy az emberek régóta beszéltek, 
de gondolkodni csak Socrates óta gondolkodnak igazán és tisztán logice, 
úgy a logika mint tudomány még inkább Aristotelesre viendő vissza; a 
logicus"gondolat — önmeghatározásra benne ébredett fel. Igen nagy szel-
lemi erő szükségeltetett arra, hogy a gondolkodók a képlelések tarka vég-
telen különféleségében bizonyos rendet találjanak fel. A megkülönbözte-
tési kísérletek bevégződtek Aristoteles kategóriáiban (praedicamenta), 
ezeknek felfogása s felállítása, a későbbi kritikának daczára, az újabb 
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időkig megmarad, mint a Logika előmeghatározása. Ezen példában is 
mutatkozik a kezdet egész determináló ereje. 
Kant Aristoteles kategóriáihoz csatlakozott, azoknak dekas-ából ki-
utasította a tér és idő meghatározásait, azokat az érzékiség tiszta elemi 
fogalmainak nevezte s az értelem fogalmaitól külön választotta, shelyökbe 
a modalis kategóriákat, melyek Aristoteles Metaphysikájának alapját 
teszik s ott tárgyaltatnak, felvévén, a kategóriák új rendszerét állította 
össze. Kant szerént a nézlés alakjai, tér és idő, az alanyban nyugosznak, 
az egységet képviselő fogalmak pedig az értelemben találhatók fel. Ezen 
nézet következtében az Empirismus elhagyatott, a szellem, mely eddig a 
tapasztalás szolgálatában volt, úrrá tétetett ; szerénte a tapasztalás a gon-
dolkodáshoz alkalmazkodik, s annak határozásai szerént teszi útjait. De 
ha a tapasztalás a szellemhez alkalmazkodik, akkor nem a dolgot tapasz-
taljuk, mint magában van; keressük a dolgot s csak minmagunkat talál-
juk. A szellem vélvén, hogy megismerést nyert, elvágta magától a meg-
ismerést ; győzelme csatavesztés volt. S így feladatul az tünt ki, a szellem-
nek megadni mi a szellemé, s a dolgoknak mi a dolgoké. 
Schelling a diseursiv gondolkodást lenézte, s közvetlen intuitiv meg-
ismerést ajánlván, az észnézlést ajánlotta. A veszély, melybe ezen az úton 
kerülnénk, csak hamar észre vétetett; a fogalom keletkezésének magya-
rázására egy rész psychologicus bevezetésekhez nyúlt, Hegel pedig a 
logikát átalakította. 
Méltán gondolkodóvá tétetett a világ, mikor Trendelenburg az ú j 
dialecticus bátorságnak s Herburt Metaphysikája követőinek a schema-
ticus gyakorlások fékét ajánlotta, s tőlök azOrganon studiumát követelte, 
mondván : „Quae Aristoteles invenit, in stabilem philosophiae possessio-
nem convertit, quae exposuit, ea, quoniam non dies commentus est, nec 
dies delebit. In logicis Aristoteles saeculorum vicissitudines — su-
peravit, ut exemplar sít in quod intueantur et aequales et posteri, 
et ad cujus subtilitatem et simplicitatem redire jubeantur. 
Aristoteles az első bölcsészetben a teleologicus elvet viszi keresztül, 
s megalapítja a teleologicus világnézetet. Müveinek rendezői azt a termé-
szettani kutatásai után helyezték, s így tapintatosan kijelelték az előfel-
tételeket s az időt, melyben lehessen a Metaphysikával foglalkozni. Ezen 
megjegyzésre, hogy korunknak nincs ideje metaphysicus kérdésekre, 
nyugottan adhatjuk a választ , hogy mindenkor előnyös , oly bevégzett 
rendszeren meggazdagodni, mely azon humanisticus eszméket fejtegeti, 
miket évezredek gondolkodása igazokul ismert el. Népdalai vannak a 
természeti népeknek is, culturalis hivatásu népek eszméknek élnek. Az 
eszmék azaz a valóságba átviendő örök gondolatok hatalma oly nagy, 
hogy a fegyverek hatalma irányukban csaknem elenyészik ; fegyverrel 
szerzett ország csak ily örök gondolatok keltése által nyerhető igazán. 
Századunk bíívészerejü hőse neheztelt az ideologokra, mert bennök olyas 
valamire ismert, mi földi hatalomtól nem függ s parancsszóval meg nem 
hajtható. — A metaphysikai kérdések mikénti oldása határozza a gya-
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korlati életet i s , mert a legmélyebb metaphysikai elv egyszersmind a 
legethicusabb is, ezt a történelem mutatja Platótól mostanig. 
Plato metaphysieus őr ты g óV-ja és /if/ óVja mutatkozik kutatásainak 
minden sphaerájában ; arra építi anthropologicus nézeteiben az észt, a 
lelket, a testet; psychologiájában találjuk az észszerüséget, a bátorságot, 
az észnélkülit; arra építi megismeréstanilag a gondolkodást, a véleményt, 
a tudatlanságot, ethiee a bölcsességet, a bátorságot, a magát megadó igaz-
ságosságot, politice a kormányzók, örök és mesteremberek rendét. Államá-
ban a subjectivitas szabadsága erőszakosan elfojtatik — metaphysieus 
nézetei miatt. — Spinoza az egy substantiára s annak két accidentiájára 
fektette Ethikáját ; Hegel Metaphysikájának hatásai még most is hul-
iámzanak. 
Aristoteles szerént az oveiu bizonyos róö tn ] minden egyes anyagból 
áll, és alakból, az anyag a övvafiítj, az alak az èvzû.f/jna, az anyag a még 
nem létező, az alak a valódiság ; hogy a lehetőből valódi váljék, mozgás 
szükségeltetik, a mozgás átmenet egy állapotból más ellentétes állapotba, 
hol nincs ellentét, ott mozgás és változás sincs. A mozgás felfogható mint 
a valódinak hatása a lehetőre, az alaknak az anyagra. À valódi minden-
kor megelőzi a lehetőt, s azt czéljára, alakjára segíti. A létező közt van 
olyan, mi csak mozgat, de nem mozgattatik, ez a ngárov xtvovr, ez mvil ov 
xnoi'fitvot'. Ez az anyag nélküli tiszta alak, a valódi a legmagasabb érte-
lemben ez, mint a legtökéletesebb alak, egyszersmind a világ mozgató 
ereje és czélja, a legboldogabb lény, mely felé minden létezőnek töre-
kedni kell. 
A túlmutatás elve meg van támadva, s ellenében meg van jegyezve, 
hogy mindent maga helyén kell magyarázni, de nincsen megezáfolva ; el 
van fogadva az, hogy az élet ellentétek közt mozog, s azokat felosztatni, 
kiegyenlíteni, engesztelni kell ; a válás theoriájára az új k o r a fejlődés 
fontos theoriáját építette, de épen ennél követelte Trendelenburg, hogy 
Aristoteles ellemnondási elve szigorúan vétessék figyelembe. 
A practieus bölcsészetben kimutatja Aristoteles, hogy az ember mi-
képen képzi be a tárgyvilágba belső lényegét, s hogyan valósítja azt cse-
lekményeiben, még pedig részint az erkölcsös egyéni életben, részint pe-
dig az erkölcsös közéletben. — Kiemeli azt, hogy az erénynek három té-
nyezője van, t. i. természetes arravalóság, észszerű belátás, folytonos szok-
tatás és gyakorlás. Az erkölcsös cselekvésnek végső kútforrása az akarat ; 
az akarat lényeges tulajdona pedig azon szabadság, melylyel érzéki és ész-
szerű közt dönt ; az ember maga cselekvéseinek oka, s tőle függ jónak vagy 
rosznak lenni. Az erkölcsös életnek körei a család és az állam ; a mi ko-
runk harmadik körül az egyházat nyerte. Aristoteles tehát anthropolo-
gico-psychologicus alapokból indúlván, s metaphysieus czélt kitűzvén, 
továbbá az erkölcsiség egyedüli köreit kijelelvén, a módszert is megha-
tározta , mely szerént minden ethika ezentúl szerkezendö, ha nem akar 
elvont moralizálás maradni. 
Mielőtt Aristoteles államtudományi theoriáját megírta , 158 állam 
alkotmányát írta le , s azoknak jó és rosz oldalait megítélte. Villemain 
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állítja, bogy a becses mii arabs fordításban megvan „Ketab Siassat Al-
modét" czím alatt, s keresését ajánlja. 
Aristoteles államtani műszavait mi is használjuk; politikájának nagy 
becsét pedig csak a mi korunk méltányolhatta egészen. Az állam czéljául 
a polgárok boldogságát tűzi ki, a boldogság pedig az erény akadálytalan 
érvényesítésében áll. Gondoskodjék tehát az állam a polgárok ethizálásá-
ról, nevelés és mivelés, nem pedig kényszerítő intézmények által; az egy-
séget csak belülről indulva lehet létre hozni. Az állam vezetése és az al-
kotmány szelleme legyen olyan, hogy az emberileg nemest és szépet 
mozdítsa elő. Figyeljen még az építésre is, mert a laknak minősége nagy 
befolyással van az erkölcsiségre. 
Aristoteles politikája a legnagyobb és a leggazdagabb, mit a régi 
korból, söt, ha az idők különbségét tekintetbe veszszük, a legnagyobb mit 
egyáltalán véve a politica theoriája terén valaha nyertünk. 
Aristoteles psychologiája a magyar közönség kezeiben van, kész a 
metaphysikája is, s nyomtatását várja és kéri. Mit fogok még hozhatni, 
ez а Тек. Akadémia pártfogásától és az élet urától függ. 
217. Л t i t o k n o k j e l e n t i , hogy a b a r s m e g y e i g a z d a s á g i egyesü le t részéről b í r á l a t 
végo t t az A k a d é m i á h o z in tézet t ily cz ímü p á l y a m u n k a : „Bars vármegye lakossága nyelv 
tekintetében" a b í r á l a t b ó l v i s szake rü l t ; egysze r smind fe lolvassa az e czélra k i n e v e z e t t 
b í r á l ó k véleményét , me ly a neveze t t p á l y a m u n k á n a k e g y h a n g ú l a g odaítéli a k i t ű z ö t t 
n e g y v e n a r a n y j u t a l m a t . 
A b í r á lók vé leménye helyesel te t ik , miről a b a r s m e g y e i g a z d a s á g i egyesü lő t az 
A k a d é m i a részéről t udós í t t a t n i fog . 
218. A t i t o k n o k fe lolvassa Ney Ferencz 1. t a g j e len tésé t , me lyben t u d a t j a : „ h o g y 
Réné Descartes m e t a p h y s i k a i e lmélkedése inek , Schwarz Adolf á l t a l t e t t fo rd í t á sá t " , me ly -
n e k b í r á l a t á v a l a ph i losophia i osztály részéről megb íza to t t , mint fordítmányt nem a j á n l j a 
sem fe lo lvasásra sem k i a d á s r a , a n n á l kevésbé , mivel épen most van készülőben A p á c z a i 
Csere müvének k i a d a t á s a , moly a D e s c a r t e s ide jebe l i phi losophia i e lveke t e léggé k é p v i -
seli, s mivel Desca r t e s k ü l ö n b e n is e léggé i smere tes . 
A nevezet t f o rd í t á s a szerzőnek v i s szaada tn i rende l te t ik . 
Huszonegyedik (nyelv- és széptudományi osztály egyszersmind összes) ülés. 
1867. junius 24-én. 
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Erdy János r. tag helyettes elnöklete alatt. 
220. Gr. Kuun Géza 1. tag felolvassa székfoglaló értekezését : A gyö-
kök elméletéről. Kivonata ez : 
Nem csak a tudomány számára készült szótáraknak, hanem egy-
szersmind a nyelvtanok alaktan részének is visszautasíthatlan feladata 
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a gyökalakulás tárgyalásába ereszkedni. Ер úgy a nyelvtanok bevezeté-
séül szolgáló nyelvtörténetnek is egyik fö feladata a gyökökre való visz-
szapillantás. A gyök a szónak valóságos csirája, melyből ez kikelt. Nem 
lehet Gesenlus és igen sok más nyelvész elméletét elfogadni, hogy a gyök 
nyelvészeti abstractio, Abstractióból kiindulva újabb abstractióhoz vezet 
az út, nekünk pedig külső életet folytató szófejlődést kell kimagyaráznunk, 
illetőleg eredetére visszavinnünk. Különben is ezen elmélet ellen mind a lé-
lektan, mind a józan ész méltó ellenvetést tesz. Soha nem hangzott hang-
anyagot (срмггцха) a józan észszel elfogadtatni nem könnyű feladat; oly 
hangzat, mely nem hangzik, a ,contradictio in adjecto' bélyegét viseli magán. 
A nyelvfejlődés három nagy korszakot ért el; ezen korszakok nin-
csenek határozottan körülírva, se átlábolhatlan közök nem választják el 
egymástól. E korszakok nem váltakoztak egyenlően a nyelvcsaládokon 
belül. Úgy a köz mivelődés, mint a nyelvfejlődés ilyen vagy olyan feltű-
nését, régibb vagy újabb arczképét a jelenben is szemlélhetjük. Mig az 
egyik nyelvcsalád fejlődésének harmadik korszakát már ezred évek előtt 
érte el, addig egy másik az első korszakból se tudott kilépni. Ily változa-
tos a nyelvek térképe ! A három előbb említett korszak : a gyökök, az 
agglutinatio, és flexió korszaka. A közbensőt azért nem hívom ragozó-
nak, inert ez igen keveset mondana (a ragok mellett ott vannak a képzők). 
Értekező a nyelvészetet Müller Miksával a történelmi tudományok 
közé sorozza. A nyelvfejlődés a természetországéval egyez meg, nem 
a történet koronkénti visszahanyatlásával, elő és hátra lépésével, hul-
lámzásával. A történet folyamában szabad akarat és önkény, a nyelv fej-
lődésében belső szükség nyilatkozik. Új törvényt hozhatnak az egyesek, 
látunk vallásalapítókat felállani, az erkölcsi intézkedések nemesíthetök, 
az erkölcsi érzés meggyengíthető, a megindúlt mozgalom lecsillapítható, 
felszítható, — a történetben s az erkölcsi világrendben az egyesek kez-
deményezhetnek, végrehajthatnak : ámde az alapfogalmak állandóknak 
maradnak, az új fogalom a régit újabban meghatározza, a gondolat elemei 
változhatlanok, törvényeit ú j törvénykönyv nem szabályozza, új gyök 
nem teremthető. Tudásunknak a tudott tárgygyal való teljes egyezetére, 
új gyökökre nincs szükség. A régi eszközök újabb kezelésmódja tudá-
sunk határait minden oldalról kiszélesítheti. A régi eszközöket szóössze-
tétel, képzés és metaphora tökéletesíti. A gyökök száma nem hogy sza-
porodott volna, sőt inkább apadt. Az egy nyelvet kisebb-nagyobb kü-
lönbséggel beszélő nyelvvidékek egymáshoz közelebb viszonyba lépvén, 
a homonymoknak elég nagy száma gyűlt össze, melyek közül a legtalá-
lóbb a kevesbbé életrevalót a közhasználatból kiszorította. 
A gyököket már Aristoteles helyesen osztályozta két osztályba : 
,фmval (тгцшгпха!1 ,q>œvaî а.вгцм1.1 A névgyökök a külvilág tárgyait neve-
zik meg. Mind az , a m i t szemlélünk, vagy állandónak látszik a térben, 
vagy mulandónak az időben. A szemlélethez ennélfogva két abstractio 
járul, ú. m. a tér és idő, s ezeknek hozzájárulásával válik a szemlélet fo-
galommá, illetőleg szóvá, legeslegelőbb gyökké. Ennélfogva a nomen és 
verbum egyforma régi, s nem lehet azok nézetét pártfogolni, kik az egyik 
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vagy másik elsőszülöttségét vitatják. Ugy gondolja értekező, bogy épen 
ezen abstractio liozzágondolása teszi a réezszemléletet általánossá. 
A névmásgyökök nem magát a tárgyat nevezik meg, hanem a tárgy 
tekintetbe nem vételével azon tért, melyet betölt (átvitt értelemben időt 
is jelentenek s a tárgyak egyéb viszonyait). A névfogalmakban szintén 
ben van a tér fogalma, a névmásokban ez az egyedüli. 
A gyökök ezen két osztályától megkülönböztetendök a felkiáltások, 
ezek a benyomások alatt támadnak, s még nem fogalmak.
 r 
A gyökök eredetileg valamennyi nyelvben egytaguak. Ügy látszik, 
hogy a fogalom egysége a gyökegységet maga után vonja. Egyedül az 
()i>oiiaro!ioir]Tig csinál e törvény alól kivételt. Ilyen rendbeli szó azonban 
a kisebb számhoz tartozik. A sémi nyelvek csak látszólagos kivételt ké-
peznek. Ezek után értekező a sémi gyökök egynéhány sajátságát tár-
gyalja. A sémi nyelvek elemeik rendezését illetőleg nem mutatnak oly 
sokféle változatosságot, mint kopt vagy indogermán társaik. A nyelvkü-
lönbség már a gyökök hangelem-rendezésében nyilatkozik. Az egy és két 
mássalhangzós sémi gyökök a fejlődés egy későbbi fokán, mint három-
mássalhangzósak tűnnek elő. A sémi nyelvek egy bclszükség folytán ér-
ték el a felsőbb fokot. Ekkor már nem többé az accentus, hanem a gyök-
magánhangzó helyzete választja el a névtől, az igetőtöl. Míg a névszó 
magánhangzóját első szótagja rejti magában, addig az igéc második szó-
tagában a haladó cselekvést jelenti. 
A chinai nyelv egytagú szavai valóságos szavak. Már a chinai 
nyelvben, leginkább a népkimondásban, van összetétel, de ez még nem 
szerves. Ezen kérdésre : mi oka annak , hogy a chinai nyelv még az 
agglutináló nj'elvek magasságára sem bírt emelkedni ? értekező nézete sze-
rint helyesen felelt meg Sevcrini, ennek okát a chinai írás, írás- és olva-
sás-tanulás természetében keresvén. 
A gyökök hármas osztályt mutatnak, ú, m. 1) a felkiáltások, 2) a 
névmásgyökök, 3) a fogalomgyükök. Bclbecsökre nézve legalantabb ál-
lók az elsők, a mennyiben önleges érzésnél egyebet nem jelentenek; leg-
magasabban állók a legutolsók, a mennyiben a külvilág tárgyait, behatá-
sát az alanyra, s végül ezen behatásnak következtében támadt alanyi 
munkásságot jelentik. A lelki élet mozzanatait a külvilág tárgyainak 
nevei átvitt értelemben fejezik ki, — ennek bebizonyítására két példát 
hoz fel értekező a sémi nyelvek köréből. Fogalom-metaphora három van, 
ú. m. a concret értelem váltakozásai, a concret szó abstract értelemben 
való vétele, s a költői metaphora. 
A nyelv kezdetében ott kellett a fogalomgyöknek az interjectio és 
névmásgyökök mellett lenni. Interjectióból felette ritkán képeztetik név-
szóalak. A nyelv későbbi korszakaiban a névmásokból is eredeztetnek 
főnevek, ezek a philosophiai terminológia kellékeihez tartoznak. 
A gyökök harmadik osztályát, a fogalomgyökökct, Steinthal így írja 
l e : „Valamennyi szó bizonyos fogalomnak felel meg, de nem minden foga-
lom vagy szó felel meg bizonyos dolognak, és pedig két oknál fogva. A 
szó ugyanis nem egy bizonyos tárgyat, hanem a tárgy nemét nevezi meg, 
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s ez az, mi mindenek előtt a fogalmat a puszta részszemlélettöl megkülön-
bözteti A fogalomnak tárgya valami általános, t. i. a nem ; ezt belső 
munkásság képezi, ez nem vétetik észre, ez nem szemléltetik." A concret 
tárgy kün, a lélekben ben abstractióvá válik ; az abstractio olyan régi, 
mint a gondolkodás, mint a beszéd. 
Hogyan léptek a nyelvek a gyökkorszakból a flexió-kórszakba^? Itt 
a ,corruptio phonetica' fejezetéhez értünk. A gyökök egy része hangtani 
változásokat,szenvedvén, önálló értelmét elveszítette s végzéssé (termi-
natio) vált. így állott elő minden flexió. A gyököknek ezen Önállóságát 
elveszített része előbb kiilsökép ragasztatott az önálló gyökhöz, utóbb a 
kettő egy egészbe forrott. E fejlődést nem egyedül a ,corruptio phonetica' 
eszközölte, társul ott volt mellette a jóhangzat s az analógia; már az úgy-
nevezett agglutináló nyelvekben munkás mind a három tényező. A kü-
lönbség az agglutinatio és flexió közt Müller Miksával szólva a z , mely 
egy művészietlen és egy művészi mozaik közt van. A művészi mozaik 
festésnek látszik, a művészietlenben a kövek szembeszökő darabossága 
azonnal feltűnik. 
1. A t i t oknok , я nyelv- és s zép tudomány i o sz t á ly - é r t ekez l e t fo lyó évi j u n i u s 
22 -én ta r to t t ü l é sének j egyzökönyvébő l j e l e n t i : hogy a N á d a s d v pá lya-eposzok (I—V.,sz . ) 
m e g b í r á l á s á r a az é r t ekez le t , Pulszky Ferenez, Fábián Gábor,[és Be'rczy Károly, a m a g y a r 
h ö l g y e k a l ap í tványábó l k i tűzöt t aos the t i ka i ké rdés re j ö t t h á r o m pálya felelőt megb í rá -
l á s á r a pedig Toldy Ferenez, G-yulai Pál, és Rónay Jáczint u r a k a t szól í t ja fe l . 
He lyese l t e t ik . 
222. U g y a n a z j e l en t i : hogy a Fekésházy-íéle 500 for in tos j u t a l o m r a a j á n l o t t m u n k a 
ü g y é b e n , a nyelv- és szép tudományi osz tá ly-ér tekez le t t u d ó s í t á s a b e n y ú j t a t o t t ; egyszer-
smind ind í tványozza , hogy e kérdés z á r t ü lésben t á r g y a l t a s s é k . 
Az i n d í t v á n y e l fogad ta t i k . 
223. A t i toknok felolvassa a m. k i r . pénzügymin ister , folyó évi j u n i u s 13-án kel t . 
1 7 7 9 . számú levelét , me lyben a M. T u d . Akadémia I g a z g a t ó s á g á t ér tesí t i , hogy a M. T u d . 
A k a d é m i a r é s z é r e , a koronázás i ü n n e p é l y emlékéül , k é t d a r a b a r a n y , és ké t d a r a b 
oziist é r e m kü lde t i k . 
Az Akadémia I g a z g a t ó s á g á v a l a n n a k idején közöl te tni fog; a koronázás i é rmek 
az A k a d é m i a é r e m - g y ű j t e m é n y é b e f o g n a k át té te tni . 
224. A t i t oknok közli az a k a d é m i a i pénz tá rnok a z o n je len tésé t , mely szerint : 
Floch Henrik , a pest i k incs t á r i ügyészség tanácsosa , a >1. T u d . A k a d é m i á n a k ezer for in-
tot, a j á n d é k o z o t t földte l iermentesí tés i kö tvényekben . — Kempf János, b ü k i p l é b á n u s Győr 
m e g y é b e n , u g y a n a n n a k t ízfor intot h a g y o t t ; s Pappenheim С. Pozsonybó l a m. ministe-
í'ium k inevez t e t é sének ünnepé re száz fo r in to t adott az A k a d é m i á n a k földtel iermentesí tési 
k ö t v é n y e k b e n . 
A hazaf ias a d o m á n y o k é r t köszöne t ny i lván í t t a t ik . 
225. A t i t oknok b e m u t a t j a a kecskemét i reform, fő i skola , s a k i r . cseh tudományos 
t á r s u l a t leveleit , me lyekben köszönot te l el ismerik a M. T u d . Akadémia á l t a l küldöt t 
könyvek v é t e l é t . Hason ló e l i smerés k ö z ö l t e t i k a n y e r t akadémia i k i a d v á n y o k é r t : 
Benfev T ivadar , P o t t F r igyes , R o s c h e r Vilmos, R a u m e r F r i g y e s , Schleicher Ágost , Ga-
be lentz J á n o s és St ior Tlieophil kü l fö ld i lev. t agok részéről . 
T u d o m á s u l szolgál . 
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226. U g y a n a z közli S t ie r Thoophi l có tborg i g j m n a s i u m - i g a z g a t ó levelét, me lyben , 
az A k a d é m i a pa lo t á j a m e g n y i t á s á r a á l ta la készü l t és h ibásan közö l t „d is t ichont" k ö v e t -
kezőleg kér i k i igaz í t t a tn i . 
T u nova t ec ta colas. Akadémia ! T u T u a régna , 
H u n g a r i a , aee ip i a s ! accipe vota soci. 
T u d o m á s u l van . 
227. A t i toknok je len t i , h o g y az 1867. év m á j . 27-kétöl u g y a n a z o n év j u n i u s 24- ig 
a M. T u d . Akadémiához a k ö v e t k e z ő a j ándék- , csere - és köteles k ö n y v p é l d á n y o k é r k e z t e k : 
I . T e s t ü l e t e k t ő l . 
N o r v é g kir . egyetem. Chr i s t i an ia , a) M a e r k e r ef ter en I is t id i omegnen. b) E z e -
chiels Syner og Cbaldaeernes a s t r o l a b . c) F o r h a n d l i n g e n i V idenskabs -Se l skabe t , 1864 . 
d) Quollen zu r Geschichte des T a u f s y n i b o l s u n d der Glaubensrege l . I . e) P a v e l i g e n u n -
tiers R e g n s k a p s - o g Dagböge r . f) De t Kongel ige N o r s k e F rede r iks -Un ive r s i t e t s A a a r s b e -
r e t n i n g for 1863. 1864. 1865. g) Om de e l l ip t iske Funk t ione r s R a c k k e n d v i g l i n g . h) Be-
re tn ing о т det Kong . Se l skab for Norges Nel i 1861. i) F j e rde A a a r s b e r e t n i n g о т F a n -
t efolket . k) Meteorologiske l a g t t a g e l s e r 1864. 1865. 1) Meteorologische B e o b a c h t u n g e n 
1837—63. m) О т de i Norge förekommeride Foss i l e dvrelevniuger f r a Quar t ae r -pe r iodon . 
n) Veiviser ved geologiske excu r s ione r i Chr i s t i an ia , о) Mindesmerke r af Middela lderens 
K u n s t i N o r g e . p) Norges F o r s k v à n d s k r e b s d y r . F o r s t e Afsnit : B ranch iopoda . q) D e t 
Kong . N o r s k e Videnskabe r s -Se l skabs Skr i f t e r de t 19-de A a r h u n d r e d e . V. В. 1. I I . 
r ) G a v e r til det Kong. Norske Un ive r s i t e t . 
Kais . A k a d e m i e der W i s s . Bécs . a j S i t zungsbe r i ch t e Philos. H i s t . Classe. L U I . В . 
1. 2. 3. H . b) S i t zungsber ich te M a t h e m . Na tu rwiss . Classe. I . Abth . L I V . B. 2. 3. H . I I . 
Abth . L I V . B. 2. 3 . 4. H . c) F o n t e s Kerum A u s t r i a c a r u m . I I . A b t h . X X V . X X V I . B. 
d) Archiv f ü r Öster re ichische Gesch ich te X X X V I . В. 2-te H ä l f t e , e.) Ér tes í tő je 1867. 
Nro . 14. 15. 
I . K. I s t i tu to Veneto. Velencze . Memoria . Vol . Х1Ц. Р . 1. 
Kön . Böhmische Gesel lseh. der Wiss . P r á g a , a ) Abhand lungen . V - t e Folge . X I V . 
B. b) Vocel : P r a v e k zemé ceske. c) S i t zungsbe r i ch t e 1865 : J a n u a r — D e c e m b e r . 18 66 : 
J a n u a r — D e c e m b e r . 
Königl . P reuss i sche Akad . de r Wiss . Berl in. Monatsber ich t , 1867. M ä r z . 
Königl . Bayer i sche Akad . der Wissensch . M ü n c h e n . S i t zungsbe r i ch t e 1867. I, B. 
1. 2. 3. H . 
I I . M a g á n o s o k t ó l . 
S imor J á n o s herczeg-primá's . Esz t e rgom. Da l los Miklós győr i p ü s p ö k pol i t ikai s 
d ip loma t ika i i r a t a i . 
L i e b e n a u H e r m a n tudor . L u c e r n . U r k u n d l i c h e Nachweise zu der L e b e n s g e s c h i c h t e 
der ve rwi t twe ten Königin Agnes vön U n g a r n 1280— 1361. 
Néme th Anta l . Sopron. A f r a n c z i a bünte tő tö rvénykönyv . 
Cot ta B e r n á t t aná r . F r e i b e r g . Ü b e r das En twicke lungsgese t z der E r d e . 
M a r t i n L a j o s lev. t ag . Pozsony , a) Der Centr i fugalf l i igel . b) D ie H a u s c h l a g s c u r -
ven des Mühls te ines . 
M a c z a n e k Amália . Buda . H y m n u s . 1, F e r e n c z Jószet ' és E r z s é b e t ő felségeik 
1867-ik évi k o r o n á z á s á r a . 
182 
Gare i s A. és Becher A. t engerésze t i t isztek. P o l a . Zu r P h y s i o g r a p h i c des Meeres. 
D o b a y Józse f . Pes t . Der K r i e g zwischen Ö s t e r r e i c h und P r e u s s e n im J a h r e 1866. 
Szepeäi I m r e lev. t ag . P e s t , a ) Ode honor ibus IUust r . Domini L a d i s l a i Biró. 3 péld. 
b) Ode honor ibus I l lus t r . Domin i Vincen t i i J e k e l f a l u s y . 3 péld. с) Ode honor ibus I l lus t r . 
Domini S t ephan i Pankov ics . 3. pé ld . d) Ode honor ibus Celsissimi D o m i n i J o a n n i s Simor. 
3 péld. e) O d e honor ibus Exco l l en t i s s . Domini L u d o v i c i H a y n a l d . 3 pé ld . f) Ode ad 
Sac ra t i s s imam Maies ta tem F r a n c i s c u m J o s e p h u m Aus t r i ae I m p e r a t o r e m , quura ri tu so-
lenni et s ta to R e x H u n g a r o r u m Apostol icus B u d a e i n a u g u r a r e t u r sex to Idus J u n i a s . 3. 
péld. g) E m l é k k o s z o r ú F e r e n c z J ó z s e f ó' cs. k. após t . Fe l sége és fe l séges n e j e legkegyel -
mesebb a s s z o n y u n k koronázás i ünnepélyére , 3 pé ld . 
Ney F e r e n c z lev. t ag . P e s t . Hódola t i emlék I . F e r e n c z Józse f és E rz sébe t ő Fe l -
ségük M a g y a r o r s z á g k i r á lyává és k i r á l y n é j á v á k o r o n á z t a t á s á n a k dicső ünnepé re . 4. pé ld . 
O s t e r l a m m Károly . Pos t . A moóri csa ta . I r t a P . 
K o r p o n a y J á n o s lev. t a g . K a s s a . A b a u j v á r m e g y e monograp l i i á j a . V I I I . I X . f i izet . 
L ó n y a y Menyhér t a k a d . a l e l n ö k . Buda. A he lv . liitv. b é k é s - b á n á t i egyház -megye 
1867. apr . h a v á b a n Dobozon t a r t o t t gyűlésének j e g y z ő k ö n y v e . 
I I I . Akadémiai kiadások. 
A k a d . É r t e s í t ő 1867. 5. sz . 
S ta t i s t , és Nemzetg . K ö z l e m é n y e k I I I . kö t . 2 . f üz . 
228. A ny i l t ülés z á r t ü l é s sé a lakú iván , a t i t o k n o k , a nyelv- és széptud. osztá ly-
ér tekezlet , f . évi j u n i u s 12-i j e g y z ö k ö n y v e n y o m á n a r r ó l értesít , h o g y az osztá ly-ér tekez-
let, az A k a d é m i a f. évi m á j u s 27-én ta r to t t közgyű lé sének h a t á r o z a t a köve tkez tében , 
fé l re tevén a F e k é s h á z y - j u t a l o m r a fe l j egyze t t k ö n y v e k n e k k a t e g ó r i á k szerinti osztá lyo-
zását , a z t h a t á r o z t a : hogy o lvas t a s sák fel ú j r a a neveze t t könyvek cz ímsorozata , a z u t á n 
szavazás á l t a l tűzessék k i a j u t a l o m r a a j á n l a n d ó m u n k a . — A s z a v a z á s meg tö r t énvén , 
a s zavazók t ö b b ség e Ballagi Mór m a g y a r - n é m e t és n é m e t - m a g y a r szó tá rá t a j á n l j a a 
F e k é s h á z y 5 0 0 forintos j u t a l o m r a . 
Az osz tá ly -é r tekez le t a j á n l a t a e l f o g a d t a t v á n , az eredmény a n m . m. kii', va l l ás « s 
közok t a t á s i min is te r iumhoz fö l t e r j e sz te tn i h a t á r o z t a t i k . 
Huszonkettedik (philos, törvény- és történettudományi osztály-) ülés. 
1867. julius 1-én. 
Horváth Cyrill tiszt, tag helyettes elnöklete alatt. 
230. Hunfalvy János r . t . felolvassa Keleti Károly ú r i ly cz ímü ér tekezésé t : Ma-
gyarország mezőgazdasága. 
231. Cfreguss Ágost r. t. felolvassa Szilágyi Sándor 1. tag értekezé-
sét : Bethlen Gábor trónfoglalásáról. Kivonatban következőleg : 
Bethlen Gábor három ízben lett földön futóvá,— utolszor Báthori Gá-
bor idejében. Midőn ez utóbbi egészen Mátyás király karjaiba vetette ma-
gát, Bethlent a porta fejedelemmé jelölte ki, s 1613, nyarán jelentékeny 
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török hadakkal kísértette az országba, hol a rendek meg is választották. 
Most polgárháború készült, de a mely Báthory megöletése következtében 
elmaradt, s Bethlennek a Báthoryhoz szító párt is meghódolt. 
Bethlen legelébb a várak : Szeben, Fogaras, Nagybánya, Kővár, 
Huszt kézbekerítését vette ezélba, s a két első rövid idő alatt letette 
a hódolati esküt. Annál inkább vonakodott a három utolsó, melyeket 
Dóezy Endre a magyar király számára foglalt le. S ezeken kivül még 
a két végvár Lippa és Jenő sem akarták letenni a köteles esküt. Sőt ma-
gával Szebennel és a szász natióval is meggyült a baja — ez utóbbi meg-
tagadván a hitretérést, mind addig, mig Bethlen Szebenböl (hova 1613. 
nov. 22-én érkezett) nem távozik, s az universitást és várost régi jogaiba 
vissza nem helyezi. 
Ennyi és ily sokoldalú bajjal kelle Bethlennek trónfoglalása első 
perczében küzdeni. Ritka erélylyel, bámulatos tapintattal intézkedett az 
első perczekben s minden tette mutatta, hogy kiválóan szervező s ügyes 
rendező tehetség ül a trónon. 
Követeket küldött Bécsbe, hogy a magyar király újítsa meg vele az 
elődjével kötött frigyet, s a portára, hogy innen haddal fenyegessék Má-
tyást, ha Erdély területi épségét nem állítja helyre, alkudozott az univer-
sitással, hogy ez követeléseiből engedjen le, s végre 1614. elején Med-
gyesre országgyűlést írt ki, mely a zilált viszonyokat rendezze. S midőn 
a gyűlés határideje eljött, Bethlen eltávozott Szebenböl, s e várat, uradal-
mait s hozzátartozandóit visszabocsátá a nemzetnek. A nem sokkal utóbb 
megnyílt medgyesi gyűlés pedig, bár némileg újabb korlátokat állított fel 
a fejdelmi önkény meggátlására, de bölcs és mérsékelt intézkedései által 
helyreállítá a belnyugalmat s lecsendesíté az elégületleneket. 
Ez alatt Bethlennek Mátyáshoz küldött követeit fogadta a titkos 
tanács, hidegen s visszautasítólag ; mert ez el volt tökélve Bethlent meg-
buktatni. Legfőbb panasz s nehézség volt , hogy a fejdelmi követek nem 
voltak felhatalmazva a Báthoryval kötött titkos pontok elfogadására, s 
azon ürügy alatt, hogy a követeknek nincs kellő teljhatalma, azok közül 
egyet az udvarnál tartottak, s kettőt visszabocsátottak, kikhez a király is 
Ígérkezett, hogy a maga részéről biztosokat fog nevezni. 
Bethlen belátta a halasztás okát s még azon télen intézkedett, hogy 
serge hadkészen álljon. Nem volt rá szükség : Mátyás még nem volt tá-
madásra készen, s e czélból csak időhaladékot akart nyerni. 
Ezért érkeztek követei Daróczi és Lassota Erdélybe későn, ezért 
állottak elő a fejedelemnek teljesíthetetlen kivánatokkal : a király az el-
foglalt várakat nem bocsátja vissza, ha csak teljes biztosítékot nem nyer 
Bethlentől, — s e biztosíték nem kevesebb, mint maga a váradi vár. Bethlen 
erre nem állhatott rá, s azon sürgetéssel, hogy az alkudozásra más alap 
kerestessék, újabb követeket küldött Linzbe, hova Mátyás birodalma kö-
veteit is összegyüjté oly czéllal, hogy a török háborút velek megszavaz-
tassa. De a követek háború helyett béke mellett nyilatkoztak, s Mátyás 
nem tehetett mást, mint hogy Bethlen követeit visszabocsátá Linzből azon 
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Ígérettel, hogy Galgóezban békealkudozást kezdend vele, s addig három 
havi fegyverszünetet köt. 
Bethlennek meghozták ugyan portai követei, testvére István és Er-
délyi, az athnámét, de kapcsolatban azzal a porta azon követelése is meg-
érkezett, hogy az 1595-ben elfoglalt Lippa s Jenő tartományaikkal egye-
temben visszaadassanak. A helyzet bonyolultságát nevelte azon körül-
mény, hogy a galgóczi értekezlet nem jött létre, Mátyás pedig Huszt és 
a többi várak kiadásának megtagadására újabb érvet talált. Ily körülmé-
nyek közt Bethlen megtette a szükséges intézkedéseket, hogy Lippát visz-
szabocsássa, — a török részről legalább biztositni akarván magát. Azon-
ban e perezben, midőn már Lippába a törökök be is vonultak, érkezett 
meg az engedély a szultántól, hogy a törökök a várból kivonúljanak s 
azt visszaadják Bethlennek. Ez által a dolog egyik kényesebb pontja ki 
levén egyenlítve, ott helyben Lippa alatt Mátyás biztosai megujíták vele 
a három havi fegyverszünetet, mely idő alatt mind két fél biztosai a bé-
keértekezlet megkezdésére lesznek utasítandók. Mátyás elhatározásában 
nagy szerepet játszott azon körülmény, hogy a háború megkezdésére se-
gélyt sehonnan sem tudott nyerni. 
Az értekezlet azonban még most sem ült össze. Bethlen panaszolta is 
a dolgot egy 1614. dec. 4-iki levélben, s kimondta, hogy a török a béke 
megújítására addig nem fog hajlani, míg az elfoglalt várak neki vissza 
nem adatnak. Egy másik dec. 30-kán kelt levelével a portát akarta meg-
győzni, hogy e két dolog, a várak visszavétele s a frigy megtartása, egy-
szerre nem eszközölhető. A következő év elején azonban hadi készülete-
ket tesz : felülteti a megyéket, s hajdúkat fogad zsoldjába. S most, midőn 
a felső magyaroszági megyék is a háború megkezdése ellen nyilatkoztak, 
Mátyás király kinevezte biztosait, ki Bethlen is, kik Nagy-Szombatban 
összeülvén május 6-kán végre megkössék a békét: „Erdély szabad feje-
delem-választása, s a mennyiben azzal nem ellenkezik, a bécsi béke meg-
erősíttetnek. О felsége védi Erdélyt s a fejedelem is ad segélyt a császár-
nak, az egy török kivételével, mindenki ellen. Kendy István bocsánatot 
nyer. Huszt, Kővár, Máramaros visszaadatnak, de Nagy-Bányát illető jo-
gairól nem mond le Mátyás. A magánosak ügyeiről egy, Nagy-Károlyban 
még ez évben összeülendő bizottmány végez. Ugyanakkor és ott egy titkos 
szerződés köttetett, melyet Mátyás Bécsben május 15-én fogadott el. E 
szerint a szabad választás Erdélyben addig tartatik fen, míg Buda és Eger 
a törököktől fel nem szabadíttatnak, azután a régi mód szerénti kormány-
zás áll helyre. Ha a török a magyar király ellen Erdély közelében har-
czol, a fejedelem segélyt ad neki, ha túl a Dunán, akkor semleges marad 
és segélyt semmi esetben sem ad. Háború esetében Erdély megtámadja 
az oláh birtokot. A törökkel kötendő békéből Erdély soha sem záratik 
ki. Sorbán Radult Bethlen, ha lehet, székébe segíti, Várad, Szamosujvár, 
Kővár, Huszt kapitányai nem csak a fejedelemnek, hanem ö felségének is 
hűséget esküsznek. К szerződés titokban tartatik, s ha az alkudozó bizto-
sok valamelyike meghal, hit alatt mással közöltetik. Ugyan-e megbízottak 
valamikor új fejedelem választatik, közlik vele a szerződést. 
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232. Thaly Kálmán lev. t a g k ö v e t k e z ő l e g m u t a t j a be az A k a d é m i á n a k Komáro-
my J á n o s — Tliökölyi bujdosó fe jedelem t i t k á r j a — tö rökország i d i a r i u m á n a k eddig l ap -
p a n g o t t eredeti kéz i r a t á t , melyet a h é d e r v á r i gr . Viczay- levé l tá rból k ü l d ö t t m e g n e k i g r . 
V iczay H é d e r ú r . T h a l y főiemlíti , hogy о n a g y tö r téne lmi becsesei b í ró nap ló már k é t -
szer is k i ada to t t ugyan , — egyszer aze lő t t a „Kl iege l -könyvben gr . M a j l á t h , és másod-
szor öná l ló lag N a g y I v á n á l ta l 1801-ben, — de meglehe tős hézagosan s h ibásan . U g y a n i s 
N a g y I v á n m a g a b e v a l l j a k i a d v á n y a e lőszavában , hogy a d ia r ium erede t i k é z i r a t á n a k 
n y o m á b a nem j u t h a t v á n , a nemzet i M u z e u m máso la táva l volt kényte len megelégedni . S 
e m á s o l a t , mint T h a l y a belőle ve t t 1861- ik i k iadás t az eredet ivel összehason l í tván meg-
győződöt t , mint mondók , hézagos és h ibás . H é z a g o s : mer t Komáromy k é z i r a t á b a n t ö b b 
egész mondat létezik különösen a l apszé l i re Írot tak közöt t , a me lyeke t N a g y I v á n n á l 
h i á b a k e r e s ü n k ; — h i b á s : mer t a másoló a s z a v a k a t rég ies a l a k j a i k b ó l k ive tkőz t e tve — 
o lykor roszul is o lvasva — az ige időke t g y a k r a n önkényi i leg m e g v á l t o z t a t v a , sőt m é g 
i t t -ot t a neveke t is modern izá lva í r t a le, úgy , hog'y Komáromy s ty lusá t e rede t i ódon je l -
legéből n a g y részt k ive tkőz te t t e . H o z z á j á r u l még ezekhez, hogy K o m á r o m y n a p l ó j á n a k 
ez e rede t i pé ldányához m é g m a g a K o m á r o m y ál tal egy eddig ismeret len m a g y a r í r ó n a k 
H a t á r f a l v i Mihá lynak a t ö r ö k b i roda lomról 1611-ben Kons t an t i nápo lyban í r t n m n k á c s -
k á j a v a n csatolva, mely M a j l á t h n á l s N a g y I v á n n á l merőben h iányz ik . 
Mindezeknél f o g v a T h a l y úgy véli, h o g y az l S 6 1 - k i k iadás pé ldánya i m é g fen-
lévén, az ú j a b b k i adássa l egyelőre lehet m é g várni ; s j ó n a k i t é l n é , h a az Akadémia , 
hogy l e g a l á b b egy correc t pé ldányá t b í r h a s s u k Komáro inynak , k ö n y v t á r a s z á m á r a a 
b e m u t a t o t t eredeti k é z i r a t szerint , az t , H a t á r f a l v i Mihály müvéve j együ t t , l emáso l t a tná . 
U g y a n Tha ly K á l m á n 1. t ag b e m u t a t egy csomag másol t okmány t a modena i E s t o 
be rezeg i levél tárból . E z e k ké t c sopor toza t r a osz lanak ; az olső csopor tozat a Zr ínyi P é -
ter , F i a n g e p á n , Nádasdy- fé le összeesküvés re vona tkoz ik , s Zr ínyinek , F r a n g e p á n n a k , 
R i n a l d o modenai he rczeg és b ibornokná l l evő ü g y n ö k ü k n e k , Pocobel l i A b b é n a k levelezé-
seit, t o v á b b á Rina ldo h e r c z e g bécsi k ö v e t é n e k , C a p r a r a g r ó f n a k , ezen összeesküvés t ille-
tőleg, u rához kü ldö t t köve t i j e len tése i t t a r t a l m a z z a . A második n a g y o b b csopor tozat , 
me lyhez o k m á n y t á r is j á r ú l , szintén a modena i herczeg bécsi köve tének , az I - ső Leopold 
u d v a r á n a k t i tka iba j ó l beava to t t , é leseszü s a szereplő egyéneke t személyesen is ismerő 
gróf G ian in i A n t a l n a k , u r á h o z a II . R á k ó c z i Ferencz- fé le s z a b a d s á g h a r e z o t i l le tőleg kü l -
dött részle tes je lentése i t f o g l a l j a m a g á b a n az 1703-ik év elejétől 1705 végé ig , s különö-
sen g r . Bercsényi Miklós, gr . F o r g á c h S imon, b. Károlyi Sándor , gr. Pá l f fy J á n o s stb. 
j e l l eméhez , viszonyaihoz, va l amin t á l t a l á b a n a bécsi u d v a r n á l a m a g y a r ü g y b e n tör tén-
t ekhez stb. szolgál ta t igen sok ú j ada to t . 
Mindez o k m á n y o k a t , melyek a modena i olasz kir . l evé l tá r pecsé t jéve l ívenkén t el 
v a n n a k l á tva , egy m o s t a n á b a n hazatért- b u j d o s ó hazafi máso lá Modenában , a ki fel is 
a j á n l j a máso la ta i t az A k a d é m i á n a k az ez á l t a l m e g a j á n l a n d ó véte láron, s k é s z n e k nyi-
l a tkoz ik Gianén i -nak a m é g h á t r a levő (1706 —1711-iki) követ i j e l en té se inek m á s á t is 
megsze rezn i , s ú g y a R á k ó c z i ko r szak a m o d e n a i levél tárból be lenne fe jezve . 
T h a l y azér t ind í tványozza , hogy az A k a d é m i a v izsgá l t a s sa meg e b e m u t a t o t t kéz-
i r a t o k a t , s lia é rdemesnek t a l á l j a , szerezze m e g , mer t kü lönben félő , h o g y tu l a jdono-
suk kény t e l en lenne a z o k a t m a g á n o s o k n a k is á r u b a bocsá tan i . 
Mindké t rendbeli i nd í tvány e l fogad t a t i k . A Komáromy János- fé le nap ló lemásol-
t a t á s á v a l a t i toknok b i za t i k meg ; az a j á n l o t t okmánymáso la tok pedig, megvizsgá lás , s 
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h a é r d e m e s e k n e k t a l á l t a t n a k , a vé t e l á r m e g á l l a p í t á s a véget t , a tö r t éne lmi b izot t sághoz 
té te tnek á t . 
233. Vámbéry Armin 1. t a g b e m u t a t j a , s az A k a d é m i a r ende lkezésé re bízza, Gold-
zielier I g n á c z nye lv tudomány i ha l lga tó , köve tkoző cz ímü fo rd í t á sá t : Szinan pasa hadjá-
rata a magyarok ellen 1594-ben P e c s é v i török k r ó n i k á j á b ó l . 
L e h e t ő ha szná l a t v é g e t t á t t é t e t ik a tö r t éne lmi b izo t t sághoz . 
234. A t i toknok j e l en t i , h o g y a cs. k i r . bécs i t üzé r - f egyve r t á r i g a z g a t ó s á g a , I l i k 
L a j o s m a g y a r k i r á ly ott lé tező p á n c z é l z a t á n a k f énykép i m á s o l a t á t küldi , s a pánezé l kö-
zepén együ t t , s a n n a k j o b b s b a l vá l lpereczén o lkü lönözve l á t h a t ó S E he tük i r á n t ké r 
fe lv i lágosí tás t . 
Á t t é t e t ik , kellő fe lv i l ágos í t á s véget t , az a r ehaeo log i a i b izo t t sághoz . 
235. U g y a n a z j e l en t é s t tesz Dr. De th ie r P . A. folyó évi j u n i u s 24-én Kons tan t i -
nápolyban k e l t leveléről, m e l y b o n , egyéb me l l ékes t á r g y a k o n k i v ü l , tudós í tás t kér : 
I . J u s t i n i á n lovagszobrá ra v o n a t k o z ó f ranez ia kéz i r a t á ró l , me lye t az A k a d é m i á n a k kül-
dött , s mely k i a d á s vége t t el is fogad ta to t t . 
A ford í tássa l megbízo t t Hensz lmann I m r e 1. t a g távol lé te mia t t , az ügy nem levén 
befejezve, t o v á b b r a marad ; miről az illető t u d ó s í t t a t n i fog. 
P e s t . Nyomato t t E m i c h G u s z t á v m a g y . akad . könyvnyomdászná l . 1867. 
A 
MAGYAR TUDOM. AKADÉMIA 
E R T E S Í T Ő J E . 
Huszonharmadik (mathem. és természettudományi osztály-) ülés. 
1867. julius 8-kán. 
/ 
Kubinyi Ágoston tiszt, tag helyettes elnöklete alatt. 
237. Schenzel Guido a XXVII . nagy gyűlésen választott lev. tag-
székfoglaló értekezését olvasta fel ily czím alatt : A delejes lehajlás meg-
méréséről. Kivonata ez : 
A tudomány a lehajlás ismeretét, mint általánosan elfogadva van, 
Normann Róbert ángol hajós és iránytű-készítőnek köszöni, ki a delej-
tűk készítésénél első tevé azon észleletet, hogy a legjobban kisimított tűk 
éjszaki sarkaikkal lefelé hajolnak, s ezen hajlás megmérésére az első 
műszert készítette. — 1576-ik évben ő az elhajlást Londonban 71"50' ha-
tározta meg. — Az első lehajlásmérő (inclinatorium) leírása ferrarai 
Cabaeus Miklós, Jézus társaságbeli szerzetestől származik. —Minthogy 
az elhajlási tűk a magas szélességi fokok alatt szolgálatukat megtagad-
ják, ennélfogva csakhamar felismertetek ama fontosság, melylyel ezen mű-
szerek a hajózásnál a szélesség, és a hosszúság meghatározására bírnak. 
— Különösen a párisi akadémia ezen tárgyra teljes figyelmét fordítá. — 
A hírneves Bernouilli Dávidnak (1743.) köszönjük a legfontosabb hala 
dást valamint az elmélet terén, úgy az illető műszerek szerkesztésénél is. 
Ama nehézség, melylyel a delejtünek szabatosan a súlypontbani fel-
függesztése j á r , különféle igen észszerű változtatásokat és javításokat 
idézett elő, míg végre legújabb időben a tudomány ismét az eredeti 
egyszerű alakhoz tért vissza, mely a göttingai Meyerstein műszereinél is 
alkalmazásra talált. 
Ezután egy ily műszer leírása következik, továbbá ama feltéte-
lek, melyeket az elmélet a szabatos méréseknél igényel, a kikerülhetlen 
hibák : t. i. központkivüliség (Excentricität) s a felosztási kör collima-
tiója, a súlypont központkivülisége, a tű delejes collimatiója stb. ezek 
befolyása a mérés szabatosságára, s azon eszközök, melyek által ezen hi-
bák az eredményben kiküszöbölhetők, — végre felvilágosításul mérési pél-
dák, melyek a budai akadémiai észleldében vitettek véghez. 
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188 
Azon nagy nehézségek, melyek a lehajlás közvetlen megmérésének 
útját állják, kényszerítők a természetbúvárokat, azt közvetett úton meg-
kísérteni, s e ezélra különböző rendszerek gondoltattak ki. 
Ezután némelyek ezen rendszerek közöl, melyek újabb időben na-
gyobb kiterjedést nyertek, fejtetnek ki, úgymint: 1-ör. A délkörön kivüli 
mérés rendszere különböző azimuthokban. 2-or. Lamont rendszere, a dél-
körben levő lehajlási tü eltérítése egy állandó galvan folyam által. 3-or. Az 
absolut lehajlási meghatározás rendszere, a földdelejesség függélyes és 
vízirányos componenseinek megmérése á l ta l , melyet különösen kétféle 
módon lehet véghez vinni, úgymint : 
a) azon inductiv folyamok segélyével, melyeket a földdelejesség 
mozgásban levő vezetőkben idéz elő, Müller J.-től; 
b) a lehajlási tü függélyes és vízirányos lengései által. 
Az első és az utolsó ezen rendszerek közöl az itteni akadémiai ész-
leidében is keresztülvitetett ; ezen észleletek eredményei közöltetnek és 
egymással összehasonlíttatnak. — Ezen észleletekből, valamint elméleti 
vizsgálatokból kiderül, hogy ott, hol lehajlási tük alkalmaztatnak, a ten-
gelyek vastagsága a mérésre azon befolyással bír, hogy az a lehajlást 
kisebbíti, s hogy ennélfogva lehajlásaink, noha azok a legvékonyabb 
tengelyű tűkkel mérettek, még mindig kelleténél kisebbek, — ez oly hi-
ba, mely az észlelési rendszerek egyike által sem kerülhető ki, melynek 
nagysága azonban, több különböző vastagságú tük alkalmazása által 
felismerhető. 
238. Szabó József, a XXVII . nagy gyűlésen választott rendes tag, 
székét
 VA történelmi és geo/ogiai halmokról11 értekezve foglalta el. Kivo-
natban következőleg : 
Értekező vagy 10 év előtt köszöntött be a Békés s Csanád megyei 
halmok leírásával, melyeket földtani emlékeknek állított, ellentétben azon 
sokak által vallott nézetnek, hogy kun vagy törökhalmok. Hogy a valódi 
sírhalmok (tumuli) és a természetesek között a különbség annál felötlőbb 
legyen, elment az érdi s csurgói halmok helyszínére, s azokat szerkezeti 
s helyeződési tekintetben leírta. Átmegy azután a természetesek leírására, 
melyekhez adatot az utolsó 10 év alatt tett .kirándulásai alkalmával gyűj-
tött. Ezen geologiai emlékeket a földfejlődés újabb korának történetére 
igyekezett megnyerni, hol azok nem alárendelt fontosságú szereplésre hi-
vatvák, másrészt az emberi ős történet nyomozója számára is némi 
iránypontokat képesek szolgáltatni. 
Ilyen természetes halmokat a magyarhoni kis medenczében (Po-
zsony-Vácziban) nem ismer, de annál többet a nagyban, s itt a leírásnál 
természetes határokat követ, leírván előbb a tiszabalpartiakat, hol azok 
legnagyobb mennyisége van, s tartanak túl a Maroson Bánság rónáján is. 
A Tiszajobbpartiak is nagy számmal vannak, s itt különösen Pestmegyé-
ben Új-Szász, Kecskemét és Pustaszer halmait hozza fel. A dunabalpar-
tiak csak a Sárközre vonatkoznak. Solt-Kalocsa tájáról hoz fel példákat. 
Végre a dunajobbpartiak Ercsi, Földvár és Mohács vidékéről. Túl a Vas-
kapun a Havasalföldön Galaczon és Galacztól ÉNy. be a vidékbe vagy 10 
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mértföldnyi területen vizsgált halmokat, melyek ott általában tumuli né-
ven neveztetnek,'de azokat is természeteseknek találta. 
Felhozza a véleményeket a múlt század második harmadától kezdve 
a mi időnkig, melyekből kitetszik, hogy mindenkor voltak, kik e halmokát 
mesterségeseknek, és mások, kik természeteseknek tartották. Előadó alioz 
akar járúlni, hogy ezután ne pusztán az alak szerint nevezzék a tör-
ténészek és régészek a halmot sir- vagy kunhalomnak, hanem vizsgálják 
a földtani szerkezetet is. 
Szól a természetes halmok képződése módjáról ; szerinte azok zátony-
szerű képződmények, s létre jöttek azon édesvízi tó fenekén, mely a lösz 
lerakodása után töltötte ki a magyarországi nagy medenczét. Lé t re jö t tek 
fokozatosan, s a mellett szól, hogy ama geologiai korszak is soká tartott, 
s azt az azon édesvízi tó lecsapolódása korszakának mondhatni. 
Röviden összevonva a különbséget a természetes és mesterséges 
halmok között, ekkép jellemzi : 
1) A természetes halom összefüggést mutat környezetével, a mely ré-
tegek képezik a lapályt, ugyanezek s ugyanezen sorban találtatnak a_ ter-
mészetes halmokban. A mesterségesnél ezen összefüggésről szó sincs. Osz-
szefügg a természetes halom még annyiból is, hogy negyedkori s ritkán 
ó-árvízi alapon emelkedik, a mesterségeseket emelhették bár mily földtani 
képlet alkotta téren. Végre a negyedkori lejt felső részén természetes ha-
lom nem képződött, mesterségest találhatni ott is. 
2) A természetes halmok között vannak, melyeknél az anyag na-
gyobb vagy kisebb összeállást mutat épeu úgy, mint az ember-hányta 
halmoknál; de van egy ismejel, mely a természetest a mesterségestől lé-
nyegesen megkülönbözteti, ez az elevenföld azon élesen kifejezett saját-
sága , melyet minden földmivelő ember azonnal érez, ha ásóját a föld-
be nyomja ; ellenkezőleg a hányt földhöz bizonyos lazaság elévülhetetlen 
ismejelül tapad, azt év-ezredek sem kezdik elenyésztem legkevesebbé sem. 
Az elevenföld e sajátságot egészen eltérő körülmények között vette fel, 
ugyanis a halomképző lfbmok és agyag-részek víz födél alatt rakodtak 
egymásra, szem szemhez ért közvetlenül, sőt a víz eltávolodása után erő-
sen összetapadtak, mig a mesterségeseknél e földszemek között levegő ma-
radt, mely áz összeállási erőnek egy a levegőn legyőzhetlen akadályt gör-
dít a megszilárdulásra. 
3) A természetes halmok lévén az öregebbek, valószínű, hogy azok 
költötték fel az emberben a gondolatot, mesterségeseket emelni. 
239. Than Károly lev. t. egy általa felfedezett légnemröl értekezett^ 
melyet vegyalkatánál fogva szénéleg-kénegnek nevez. Kivonatban így
 : 
Van szerencsém a tek. Akadémiának egy általam újonnan felfede-
zett légnem sajátságairól jelentést tenni. E légalaku vegyület egy pa-
rány széneny, egy parány éleny, és egy parány kénből áll, képlete COS 
vegyjelleménél fogva úgy tekinthető, mint a szénéleg gyöknek (CO) 
kénvegyülete, miért is magyarul szénéleg-kénegnek neveztem. E név 
azért is indokoltnak tekinthető, mivel a kérdéses vegyület a szénenynek 
17* 
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elege és kénege is egyszersmind. Német neve a divatozó nevezéktan elvei 
szerint Kohlenoxy-sulphid. 
A vegyértékek törvényének alapján és a szénenynek négy vegyér-
tékű természetéből már rég sejtettem, bogy ezen vegyület létezhetik, any-
nyival inkább, miután a kérdéses légnem vegyalkatára nézve, a már isme-
retes szénsav СО,2 és szénkéneg CS„ között á l l , és olyannak tekinthető 
mint a szénsav, melyben a második élenyparány kén által van helyette-
sítve. Már pedig tapasztalásként a kén, miként az éleny, két vegyértékű, 
és azonfelül e két elem vegyjelleme igen hasonló, tehát a fenérintett tör-
vény értelmében egymást parányonként helyettesíthetik. 
Az első módszer, mely szerint e gázt előállítanom lehetett, abban 
állott, hogy tiszta szélléleget СО és felesleges kéngőzt igen gyengén izzó 
porczellán csövön átvezettem. Tudván, hogy a szénéleg élenynyel he-
vítve, egy parány éleny fölvétele által szénsavvá változik, azt hittem, hogy 
az élenyhez annyira hasonló vegyjellemii kénnel, az említett körülmények 
között, a kérdéses vegyület fog képződni. A tapasztalás csakugyan iga-
zolta ezen nézetemet, mert a kísérletnél valóban képződik szénélegké-
neg közvetlen egyesülés útján, következő egyenlet szerint : CO-)-S=COS. 
Azonban ezen eljárás által lehetetlen volt a gázt egészen tiszta állapot-
ban nyernem, mert az mindig igen sok szénéleggel elegyülve maradt, 
melytől elválasztani nem sikerült. A későbbi vizsgálatokból kiderült, 
hogy a szénélegkéneg izzítás által viszont szénélegre és kénre bomlik 
fel, mely sajátsága a gáznak teljesen megmagyarázza, hogy az érintett 
eljárás szerint lehetetlen azt egészen tisztán azaz szénéleg nélkül nyerni. 
A légnem előállítását legczélszerübben eszközölhetni a következő 
eljárás szerint : 
Egy üveg lombikban 5 térfogat kénsavhydrat és 4 térf. víz elegyé-
hez, apró részletekben annyi kéncyankaliumot adunk, hogy a tömeg 
folyékony legyen. A hígított kénsavnak, mielőtt használnék, egészen le 
kell hűtve lenni, különben hatása igen heves lenne. 
Időnkénti gyenge hevítés által a gázfejlődés gyorsaságát tetszés 
szerint szabályozhatjuk. Mivel akifej lö gáz a kérdéses légnemen kivül 
csekély mennyiségű kéksavat, szénkéneget és vízgőzt is tartalmaz, hogy 
ezektől megtisztítsuk, három U alakú üvegcsövön kell azt keresztül ve-
zetni, melyek közöl az első nedves higanyéleggel bedörzsölt gyapotot, a 
második kautsehukot, a harmadik chlorcalciumot tartalmaz. Ha a gáz és 
a higany száraz, úgy ezek egymásra semmi hatást sem gyakorolnak, több 
nap lefolyása alatt sem ; ha azonban a gáz nedves, úgy egy idő múlva 
igen csekély mennyiségű higanykéneg keletkezik a higany fölületén. 
Az ekként leválasztott légnem színtelen, szaga a szénsavéhoz né-
mileg hasonló, melyen azonban kénkönenyre emlékeztető, de nem kelle-
metlen gyantás zamat vehető észre. Leginkább hasonlítható e zamat 
azon szénsavban dús kénes vizekéhez, melyet például a harkányi és pa-
rádi ásványvizeknél, azonban csak a forrásból közvetlen merített vizén 
veszünk észre. De nem hasonlítható e zamat azon bűzhöz, melyet a ne-
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vezett ásványvizek a forrásból történt merítés után néhány óra múlva 
tüntetnek elő, mely büz határozottan a kénköneny szaga. 
A gáz sűrűsége kétszer akkora (2, 1046), mint a levegőé, és így a 
szénsavnál (1, 5) jóval sűrűbb, és egy edényből a másikba, mint vala-
mely folyadék könnyen átönthetö. Tehát 22, 3C. С súlya = 0, 060 gr. 
A szénélegkéneg meggyújtatván, szép kék színű lánggal ég el szén-
savvá és kénecssavvá, mely utóbbinak ismert fojtó szaga az égés alkal-
mával igen erősen előtűnik. Gyulékonysága igen nagy, mert a meggyúj-
tás nem csak gyertyaláng, hanem parázszsal pislogó gyuszál által is 
azonnal eszközölhető. 
1 térfogat gáz 1 % térf. élenynyel elegyítve oly durrléget ad, mely 
meggyújtva éles durranással és vakító kékes-fehér fénynyel lobban fel. 
Hét térfogat levegővel elegyítve a gáz meggyulad, és csendesen ég lo dur-
ranás nélkül. 
Kaliumhydrat és az égvényfémek hydrátjai általában kissé lassan, 
de igen nagy mennyiségben nyelik el a szénéleg-kéneget. Az oldat tel-
jesen szagtalan, hígított kénsavval sok kénkönenyt és szénsavat fejleszt, 
mi valószinüvé teszi, hogy a gáz kaliumhydrát által a következő egyen-
let szerint bomlik fel : COS + 4KHO = K 2 C 0 3 -f- K2 S - f 2H2 O, vagy is, 
hogy az elnyelés alkalmával szénsavas kálium és kénkalium képződnek. 
A gáz vörös-izzó csövön átvezetve, legalább részben szénéleggé és 
kénné bomlik fel. E bomlást igen jól lehet a gáznak üveg csövekbe for-
rasztása alkalmával tapasztalni, a mennyiben a forrasztás helyén dúsan 
válik ki kénvirág sárga füst a lakjában, mely a hidegebb részekre 
fellen gűl. 
Az elemzések és a sűrűség meghatározásának eredménye a vegy-
súlyok törvényének alapján kétségtelenné teszi, hogy e gáz valódi tö-
mecssúlya = 60, melyből az elméleti sűrűséget kiszámítván, a talált sűrű-
ségekkel összehasonlíthatjuk. 
60 
~28, 88 
t a l á l t sű rűség e lméle t i sű rűség k ü l ö n b s é g 
I. sz. gáz 2,1152 2,0833 - f 0,0319 
II. „ „ 2,1046 2,0833 + 0,0213, 
mely számokból látható, hogy a talált cs elméleti sűrűség különösen a 
tisztább II. sz. gáznál a kísérleti hibák határain belül igen jól megegyez-
nek. Ennélfogva kétségtelen, hogy a kérdéses gáz tömecssúlya csakugyan 
60, és így annak tőmecskcplete COS = 60. 
Mi a gáz előjövetelét illeti, úgy látszik, hogy ez a természetben igen 
el van terjedve; mivel azonban vízzel oly könnyen felbomlik szénsavra 
és kénkönenyre, valószínű, hogy már több alkalommal a gáz ezen bom-
lási terményeivel tévesztetett össze. Eddigi vizsgálataim szerint úgy szól-
ván biztosnak mondhatom, hogy a gáz a harkányi hévvízben benfoglal-
tatik ; úgy látszik, hogy a parádi vízben is előfordúl, és hogy ezen víz ké-
nes szagát az e gáz Romlása által keletkező kénkönenynek köszöni, mi ál-
tal megmagyarázható volna, hogy a parádi víz a forrásnál nem mutatja 
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azon határozott kénköneny-szagot, mint a már egy ideig állott víz. Nem 
tartom valószínűtlennek a kénes savanyú vizek sajátságainak, alapján, 
hogy e gáz számos más kénes vizekben is előfordúl, és alig kétkedhetni 
a felett, hogy a vulkánok kéntartalmú gázai között, söt talán a rothadó 
szervi anyagok gázai között is előjön. Az erdélyi Büdös-hegy barlang-
jában előforduló kéntartalmú gáz sajátságai is oda mutatnak, hogy a 
szénsav mellett ezen új gáz foglaltatik bennek. 
A gáz physikai és vegytani sajátságainak szabatosabb és terjedel-
mesebb meghatározását későbbi vizsgálatok által fogom eszközölni, me-
lyeknek eredményéről annak idejében а Тек. Akadémiának jelentést 
fogok tenni. 
240. U g y a n Than Károly 1. t . b e m u t a t t a Krenner József úr é r t ekezésé t , mely ké t -
féle k é n s a v a s k a d m i u m - k a l i u m só j egeezmérésének e redményét és r a j z a i t t a r t a l m a z z a , 
hozzácsa to lván egyszersmind t e rmésze tben a j e g e c z e k e t . 
Vé lemény-adás ra Szabó J ó z s e f r. és T h a n K á r o l y lev. t agok k é r e t n e k fel. 
241. A t i t oknok olvassa Sztoczek József r. és Szily Kálmán lev. t a g o k tudós í t á sá t , 
mely szerint : Akin Károly úr é r t ekezésé t , A gázok összenyomhatásá>ól, t e l j e s mér t ékben 
érdemesnek t a r t j á k a r r a , hogy az „Ér t e s í t őbe" f e lvé t e s sék . 
A neveze t t czikk az „ É r t e s í t ő b e " felvétetni h a t á r o z t a t i k . 
212. A t i t oknok felolvassa a m. orvosok és t e rmésze tv izsgá lók fo lyó évi m á j u s 
31-ki levelét , me lyben az A k a d é m i a nagym. e l n ö k e fe lkére t ik , hogy a folyó évi a u g . 
11 —17-ig R i m a - S z o m b a t b a n t a r t a n d ó nagy gyű lé sen „személyesen meg je l enn i , ú g y s z i n -
tén a t isztelt M. Tudom. A k a d é m i a kebeléből k i n e v e z e n d ő küldöt t ség á l t a l , a haza i tu -
dományosság e lőmozdí tásá ra i r á n y z o t t nagy gyű lés t , becses és tudós köz reműködéséve l 
t ámoga tn i mé l tóz t a s sék . " 
Az a k a d é m i a i tagok kör l evé lben fognak fe l szó l í t a tn i , hogy a rész t venni a k a r ó k , 
ebbeli s z á n d é k u k a t , a kellő i n t é z k e d é s e k megté te le v é g e t t t udassák D r . Eózsay Józse f 
lev. t ag s a g y ű l é s helybeli p é n z t á r n o k á v a l . 
243. U g y a n a z közli a n é m e t t e rmésze tv iz sgá lók és orvosok a M. Tud . Akadémiá-
hoz in tézet t m e g h í v á s á t , a folyó évi sept . 18 —24- ig M a j n a - F r a n k f u r t b a n t a r t andó 41- ik 
gyűlésre . 
Köz lendő tudomásul szolgál . 
Huszonnegyedik (philos, törvény- és történettudományi osztály-) ülés. 
1867. julius 15-én. 
Horváth Cyrill tiszt, tag helyettes elnöklete alatt. 
245. Knanz Nándor lev. t. A nápolyi Margit-legendáról értekezett. 
Kivonatát a szerző így adja : 
A tatároktóli megszabadulás miatt IV. B,éla és neje Mária fogadás-
ból Margit leányukat apáczának szentelték. És Margit híven beteljesíté 
szüléi fogadalmát, még akkor is, midőn szüléi politikai tekintetekből fo-
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gadalmukról megfeledkeztek. Margit a legendák szerint elbájoló külső-
vel bírt, de még szebb volt lelke. Teljesen meggyőzte önmagát, s a legen-
dákban elsorolt vezeklései, milyeket bármily jámbor és az élet legkemé-
nyebb szenvedései által megedzett férfiú is bizony-bizony csak igen vagy 
nehezen bírna el, csodálatra ragadnak bennünket. 
Innen van, hogy már életében a szentség nimbusa folyta körül, s 
innen, hogy halála után a lovagias magyar néptől, mely különben is meg-
szokta felkent királyában magasabb lényt tisztelni, s e tiszteletet foko-
zott mértékben a ritka jámbor királyleányra is átvitte, belső meggyőző-
désből szentként tiszteltetett, oly erős hittel, hogy például a közben-
járására meggyógyúltak róla, mint egyéb szentről, miséket akartak 
mondatni. 
Azért bátyja V. István király csak a köz kívánatnak tett eleget, 
midőn X. Gergely pápánál szentté avattatását sürgette. 
A pápa elküldé követeit, kik a vizsgálat eredményét írásba foglalták. 
Ez alapokon készültek a Margit-legendák. 
Hogy ezekről alaposan szólhassunk, egyetmást előre kell bo-
csátanunk. 
Margit születési évét illetőleg, az egyedüli forrást a legendák ké-
pezik ; de ezek is csak halála évéről emlékeznek. Azonban egyes helyeik 
után indúlva, biztosan 1242. évre tehetjük. S csakugyan ez évet fogad-
j á k el íróink is, Timontés az ActaSanct, Ung. kivéve, kik hibásan 1244. 
évre teszik. 
A helyet illetőleg, Dalmátia, névszerint Veglia vagy Clissa monda-
tik születési helyének. Ha Dalmátiában született, akkor határozottan ki 
lehet mutatni, hogy Clissában született, és pedig máj.—aug. közt. Timon 
fönebbi társával ismét hibáznak, midőn jan. 27-ére teszik. 
Halála körül íróink két részre oszlanak, 1270, és 1271. év mellett 
harczolván.E véleménykülönbség onnan eredt,mivel a legendák is,melyek 
ismét az egyedüli forrást képezik, szintén e két év közt ingadoznak. Pedig 
ha az írók kissé figyelnek, könnyen rájöhettek volna, hogy a legendák 
tulajdonképen egy évre teszik; mert a melyek 1270. évet írnak, azok az 
olasz számítás szerint az évet márcz. 25 kén kezdték, így tulajdonképen 
ezek is 1271. évre teszik, a mi számításunk szerint, halálát. 
Halála napját határozottan jan. 18. sz. Piroskanapjára szombat és 
vasárnap közti éjre tehetjük. 
A szent életéröli pápai vizsgálattal először Fülöp esztergomi érsek 
volt két társsal megbízva; ez 1272. decz. hóban elhalván, helyébe Lodo-
mér váradi püspök bizatott meg. 
Rómában о vizsgálat eredményével nem voltak megelégedve. Azért 
1276. máj. 14. két olasz pap bízatott meg ez ügy új felvételével, kik ki-
merítő részletes utasítással láttattak el. E követek el is jöttek Margitszi-
getre, s a tanukat személyesen kihallgatták, mivégre jelenlétök az or-
szágban kihirdettetett. A messziről összejövő tantik vallatása hosszabb 
időt vett igénybe, azért is nem, mint általánosan elfogadva van, még ez 
évben, hanem legalább is két év múlva végeződtek csak el, 
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Egyéb később tartott inquisitióról nem levén semmiféle adat, a le-
gendáknak e tanuvallatások alapján kellett készülniük. 
E tanuvallatások kétségtelenül latin nyelven jegyeztettek fel, de 
az is kétségtelen, liogy a tanuk magyarul vallottak. A követek pedig 
nem tudván magyarul, szükségképen magyar papokat kellett magok 
mellé venniök, kik a tanuk vallomásait az eredeti magyar nyelven leír-
ván, csak utólag forditák át a követek számára latin nyelvre ; s ezt ily 
fontos ügynél inkább el lehet hinni, mint feltenni azt, hogy a vallomáso-
kat csak hallás után rögtönözve toll alá forditák. Előbbi esetben a Pray 
által kiadott magyar legendánál régibb bővebb magyar kéziratnak len-
nénk nyomában. Csak hogy ezt azért nem lehet biztosan állítani, mert 
a Prayfclc magyar legenda világosan latin eredeti után készült. 
Ama magyar papok pedig, k ik az olasz követeket a tanuk kihall-
gatásánál segítek, a magyar legendából gyanítólag Lodomér és társai, 
vagyis az első vizsgálat végrehajtói voltak. 
Eddig három legenda volt ismeretes. 
Guarinié, ki azt Avignonban 1340. évben írta. 
Ranzáné, ki Hunyadi Mátyás idejében írta, és 
A Prayféle magyar legenda. Ez a margitszigeti apáczákkal Nagy-
Szombatba, onnan Pozsonyba, ott Pray birtokába, került, ettől gróf Vi-
czay Mihály, ettől ismét Jankovich Miklós vette meg, végre a nemzeti 
Muzeumba került. Első használta latin fordításban Ferrarius, kiadta 
Pray, utána Vajda Samu. Horvát István még egy bécsi magyar legen-
dára tett figyelmessé, de ez a Prayfélével egynek bizonyult be. 
E legenda Horvát István szerint 1276., Toldy szerint pedig 1306. 
körül Íratott. De úgy látszik, mindketten kelleténél idősebbé teszik. 
Hogy a pápai követek irományai után készült, onnan bizonyos, 
mert többször egyenesen hivatkozik reájok, hogy pedig latin eredeti 
után Íratott, a számtalan latinos szószerkezet határozottan mutatja ; pél-
dául „hyzy vala magat leány hamar meghaluudonak." Azonban még sem 
egyszerű fordítás, már csak azért sem ; mert mint maga bevallja, az ero-
detit csak kivonatilag adja. Daczára annak, hogy az eredetihez tartotta 
magát, mégis néhány botlást követett el. 
A nápolyi Margitlegendát múlt évben fedezte fel Ováry Lipót ha-
zánkfia a nápolyi nemzeti könyvtárban, s bejelentvén ezt bold. Scitovszky 
János bíbornokprimásnak, ettől nyert felhatalmazás folytán s ennek költ-
ségén lemásolta. 
Ováry a codexet, mely e legendát tartalmazza, XII I—XIV. száza-
dinak mondja ; mi a küldött hasonmás után Ítélve, XV. századinak tart-
juk ; de azért erről is, mint a magyar legendáról, állítjuk, hogy e mű maga 
régibb, s a codex csak későbbi másolat. 
Szövege után ezeket mondhatjuk róla : 
Bizonyos, hogy V. István halála, sőt még később, a pápai követek 
itt j á r t a után íratott, mert irataikra szintén hivatkozik. Ez is csak kivo-
nata az eredetinek. 
Szerzője külföldi, még pedig hihetően olasz volt. 
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Iratási korát illetőleg, miután a Róbert Károly alatti 1306. körüli 
inquisitio, mely végett Toldy a magyar legendát ez év előttről származ-
tatja, bizonytalan, már csak azért is, mert a mondott 1306. évben bizony 
egy magyar király sem érhetett rá, saját veszélyeztetett ügyét számba 
véve, e szentesítési ügyet szorgalmazni : mi sem akadályozza, hogy a 
magyar legendát is későbbi korra ne helyezhessük. Legvalószínűbben 
Guarini logendájával, mely 1340. évben készült a római curiában, jeléül, 
hogy ott ekkor ez ügy tárgyaltathatott, vagy legalább is kérdésbe jött, 
egykorúak a magyar és nápolyi legendák is. 
E két legenda kiegészíti egymást. A magyar inkább szárazon elő-
adja az eseményeket, míg a nápolyi elmélkedésekkel bővíti, különösön 
majd minden fejezetet egy kis bevezetéssel nyit meg, melyekbon s szét-
szórva a szövegben is igen talpraesetten alkalmazza az írási mondatokat. 
Két könyvre oszlik, az elsőben Margitunk életét s élve tett csodáit, a máso-
dikban a holta utáni csodákat tartalmazza, s itt mindenesetre bővebb a 
magyar legendánál, sőt egy-két helyen ettől eltéröleg adja azokat elő, 
mi mindenesetre feltűnő, ha meggondoljuk, hogy ugyanazon forrásból 
keletkeztek. 
/ 
Kiadásában azon eljárást követtem, hogy a szöveget Ováry máso-
lata szerint közlöm, a hibák , vagy a kétséges olvasás körüli észrevéte-
leimet pedig mindannyiszor jegyzetekben mutatom ki. 
Végre megjegyzem, hogy e legendát az általam szerkesztett Ma-
gyar Sión egyháztörténelmi havi folyóiratban teszem közzé. 
216, U g y a n a z , a nápolyi Marg i t - l egenda e rede t i j é rő l vet t f é n y k é p e t az Akadémiá-
nak a j á n d é k o z z a . 
Köszönet te l fogad ta to t t . 
247. H u n f a l v y J á n o s r. t a g felolvassa É r d y J á n o s r. tag- ily czímü é r t e k e z é s é t : 
Lipótvárnak megszállási érmei. 
Át té t e t ik az Archaeo log ia i Bizot tsághoz. 
248. Ugyan Hunfalvy János r. tag a philos, törvény- és történettu-
dományi osztályok köréből bejelenti az 1867-ki januariustól julius hóig 
megjelent értekezéseket ; következőleg : 
A t. Akadémia a múlt év végén olhatározá, hogy az Akadémia ke-
belében felolvasott értekezések az illető osztályok szerint külön füzetek-
ben adassanak ki, s a történettudományi, philosophiai és törvény tudomá-
nyi osztályok részéről én bízattam meg az értekezések szerkesztésével. 
Az egyes értekezések külön kiadása által a t. Akadémia a felolvasott 
dolgozatoknak gyorsabb megjelenését és közvetve nagyobb kelendősé-
gét czélozta. Én igyekeztem a t. osztályok igényeinek eleget tenni, s az 
értekezések megjelenését telhetőleg siettetni. Ámde először a múltévi 
Értesítőt kellett befejeznem, s azután a múlt évekről elmaradt s most 
kiadás végett benyújtott, részint nagyobb dolgozatokat nyomatnom. A 
mennyiben a székfoglaló értekezések az Ügyrend szabályai szerint előle-
ges bírálat nélkül nyomathatók ki, annyiban, gondolom, nem lehet pa-
nasz, hogy késedelmet követtem volna cl. Máskép áll a dolog oly értç-
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kezesekre nézve, melyek szabályszerüleg két, gyakran három bírálónak 
adatnak á t ; azoknak megjelenését a szerkesztő, természetesen, nem siet-
tetheti úgy, mint talán kívánatos volna. 
A szerkesztőségem mellett eddigelé megjelent értekezések kővetkezők: 
I. A történettudományi osztály köréből: 
1. szám. Hazánk közlekedési eszközeiről, saját székfoglaló értekezésem. 
2. szám. A perdöntő bajvivások története Magyarországon , Pesty Frigyes 
lev. tagtól, az okmányok tanulmányán alapuló dolgozat. 
3. szám. Dunántúli levéltárak ismertetése, különös tekintettel II. Rákóczy 
Ferencz korára, Thaly Kálmán 1. tagtól. 
4. szám. A magyar birodalom nemzetiségei és ezek száma vármegyék és já-
rások szerint, Fényes Elek 1. tagtól. Fényes úr ez értekezésében az 
1857-diki népszámlálás eredeti, községi felvételeiből igyekszik a 
különböző nemzetiségek létszámát kideríteni, s egészen más ered-
ményekhez jut, mint a hivatalos statisztika. 
5. szám. Egy lap Erdély legújabb történelméből. Emlékbeszéd Tunyogi 
József kolozsvári reform, jogtanár felett. Szilágyi Ferencz 1. tagtól. 
— Ez értekezés már 1865-ben olvastatott fel. Igen becses korrajz, 
melyben Erdély egyházi és politikai mozgalmai s az 1834-diki or-
szággyűlés eseményei oklevelek nyomán tárgyaltatnak, úgy hogy 
az emlékbeszéd csak a dolgozat egyes szakaszait fűzi egybe. 
II. A tömény tudományi osztály köréből eddigelé csak egy értekezés 
volt kiadásra elfogadva, s ez Szinovácz György 1. tag értekezése az 
uzsora-törvényekről, mely az 1. számot képezi. Az osztály köréhez 
tartozó egyéb felolvasott értekezések vagy be sem adattak, vagy pe-
dig a bíráló uraknál vannak még. 
III. A philosophiai osztály köréből eddigelé két szám jelent meg : 
az 1. szám. A philosophiai mód zerek jelen állapotjárói, Horváth Cyrill tiszt. 
tag úr székfoglalója; 
a 2. szám. Kísérlet felelni, lélektani alapon, az ismeretlan fő kérdésére, Mi-
hályi Károly 1. tag székfoglaló értekezése ; 
a 3. szám e napokban fog a sajtó alól kikerülni, s Ilaberern Jonathan 
1. tag székfoglalóját tartalmazza : Aristoteles befolyásáról a tudo-
mányra és életre. 
Ezekkel kapcsolatban legyen szabad megemlítnem, hogy a Sta-
tisztikai és Nemzetgazdasági Közlemények ez évi folyamából az első füzet 
már régebben megjelent, s hogy benne két nagyobb, a közönség figyel-
mét méltán megérdemlő értekezés van: egyik Weninger Vincze 1. tag 
értekezése a Peel-actáról ; másik Fényes Elek 1. tag párhuzama a magyar 
birodalom s örökös tartományok között. A második füzet most van sajtó 
alatt s Erdély állapotait, különösen pénzügyi viszonyait és útrendszerét 
s hazánk közoktatási viszonyait targyaló értekezéseket hozand. 
Tudomásu l szo lgá l . 
249. A t i toknok fe lo lvassa a nn igu akadémia i e lnök ú r levelét , me lyben t u d a t j a : 
hogy b á r ó P r o k e s c h - O s t e n s tambul i i n t e rnunc ius , s a j á t k e z ű levél és mel lék le tek k í sé re -
téve l egy ke le t i é r e m - g y ű j t e m é n y t i n t éze t t a M. T u d o m á n y o s Akadémiához . 
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Az é r m e k h e z csatolt , f. évi m á j u s 5-röl szóló levél t a r t a l m a a k ö v e t k e z ő : 
„Pes ten , a kele t If apu iná l f e k v ő fejedelmi vá rosban , vé leményem szerint oly ke-
leti é r e m g y ü j te inénynek ke l lene létezni , melylyel egy európai muzeum sem mérkőz-
he tnék . A s ike r mindenelőt t ü g y s z e r e t e t e t fe l té te lez , s én a czél e lérésére szíves örömest, 
f e l a j án lom csekély erőmet. 
J e l e n kü ldeményem czé l ja , hogy az izlam é rmek eredeté t beb izonyí t sam ; s csak 
azér t , hogy a korokszámot száz ig kiegészí tsem , k i lencz ozmán é rme t z á r o k a gyű j -
teményhez . 
I s m e r e t e s : hogy nem b í r u n k oly a r a b v e r e t ű é rmeke t , melyek a „ f u t á s " 76-ik 
évét megelőznék , mely Abd-ul mel ik Kal i fa I-sö M e r v a n fia k o r m á n y á n a k 10-ik évére 
es ik . E n n é l f o g v a úgy látszik, hogy midőn a r a b í rók oly érmekről emlékeznek , melyek 
előbbi ka l i fák , minő Omar vagy M u a v i a , idejéből va lók , ezek csak k isebb számban létez-
he t t ek , s az ó t a e l tűn tek , s hogy a hódí tók , mi egyszersmind természetes , a n a g y meny-
ny i ségben t a l á l t s a san ida és b y z a u t i pénzeke t h a s z n á l t á k . E pénzek , fő leg a sasanida 
é rmek s o k a s á g á t t anús í t j a azon kö rü lmény , hogy S a b a r i szer int , a s t a tu s k incs , s a 
p r ó f é t a c s a l á d j á n a k szánt részle t l evonása u t án , mindegyik azon 60 ezer muzelman 
közül , kik a f u t á s 15-ik évében, Ktes iphon főváros os t romában részt v e t t e k , 12 ezer 
ezüs t d r a c h m á t nyer t . 
Kevésre rá , a f u t á s 20-ik évében , már f e l l e l jük az é rmeken az a r a b b e f o l y á s t ; 
u g y a n is, a még vá l toza t l anu l megmaradt , sasan ida é rmeken , a k a r i m a m e n t é b a n egyik 
o lda l ra ku f -monda tok vere t tek , mi lyen : „Is ten n e v é b e n " , „Az úr Is ten nevében . " „Mu-
hamed az I s ten b a r á t j a " stb. míg az el lenkező oldalon, a görög k i r á lyok é v s z á m a he-
lyet t , a f u t á s éveit, j e g y e z t é k fel, s ped ig az a k k o r d ivatozó „Peh lv i " (Pehlevi ) í r á sban . 
Később a g ö r ö g k i rá lyok ( l eg inkább I I . Chosroes) mel lképe még m e g t a r t a t o t t , de 
ezek nevét az a r a b t a r tományi f ő n ö k ö k neve pótol ta , m é g mindig pehlvi í r á s b a n , s csak 
később haszná l t a to t t a kuf- í rás , melyből azonban nem b í rok pé ldánynyal . 
Ezen á tmene t i korszak r i t ka érmeiből , van szerencsém h á r m a t az első csomagba 
zá rn i . Az első a I I . Chosroes-féle é rmek tő l c s a k a kö r f e l i r a t s a f u t á s évei á l t a l különbö-
zik . A másik ke t tőn , ké t híres t a r t o m á n y i főnök neve ál l ; egyik , Ube idu l l ah , Z i j - ad fia, 
я f u t á s 53-ik évé tő l — a 64- ig ; a más ik , Omar , Ube idu l l ah fia a f u t á s 62- ik évétől 
- a 70-ig. 
Az á tmene t i korszakhoz c sa t l akoz ik chronologia i soroza tban az U m a i j a d á k 20 
é rme , a második c somagban , s ped ig k e t t ő a r a n y s 18 ezüs t érem, melyek k iegész í t ik a 
ka l i f -csa ládot , me lynek u r a l m a Spanyo lo r szág tó l I n d i á i g t e r j ede t t ; névszor in t Abdul-
inelik-től I I . Mervan ig , ki a f u t á s 132-ik évében, Abu l -Abbas Abdul lah Essaflfah, az Ab-
bas ida u ra lkodó csa lád a l ap í tó j ának he ly t adot t . 
A 37 Abbas idá tó l sajnos, c s a k 27-nek é rmei v a n n a k b i r tokomban . E z e k b ő l 47 
p é l d á n y t csa to l tam a ha rmad ik c s o m a g b a ; v a n k ö z ö t t ü k 19 a rany , 27 ezüs t s egy réz-
é rem. A h iányzó 10 ka l i f a érmeit , az ide mel lékel t j e g y z e t b e n , vörös s z á m o k k a l j egyez -
tem meg . 
A 37 Abbas idáva l a kele t i ka l i f a -u ra lom vége t é r t , s köve tkeze t t a Tsh ingg i s 
k a n i d á k u r a l m a , k i k közül Chulagu , a f u t á s 656-ik évében , Bagdad os t románál az utolsó 
A b b a s i d a ka l i fá t , A lmus ta t s im Vi l lah i t megöl te . 
E g y é b i r á n t a sasan idák á t m e n e t i ko r szaka az a r a b k o r b a még nincs k iegész í tve . 
A s a s a n i d á k b u k á s a u t á n Ghilan és J a p u r i s t á n bércze i k ö z t f en t a r to t t ák m a g u k a t a tttz-
i m á d á s hívei ; é rme iken rendesen I I . Chosroes mel lképé t t a l á l j u k , de az érem egy ik ol-
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da l án a f e jede lem v a g y főnök , s a más ikon a t a r t o m á n y neve, J a p u r i s t á n áll pehlvi í r á s -
b a n , t o v á b b á az évszám, s a j á t időszámí tásuk szer int , mely a f u t á s 31-ik esz tendejével 
k e z d ő d i k . — E r i t k a Ispel ibed érmekből , k i l encz ezüst pé ldány t z á rok a i - ik c somagba . 
Az ötödik c s o m a g b a 10 or tokida é r m e t z á r t am rézből (D ia rbek i rbő l és Ka i fábó l ) 
és k é t A t a b e g é rme t Mosulból . E z e k m u t a t j á k , m i k é n t a l a k u l t a k a seleucida, római és 
byzan t i é r m e k a r a b é r m e k k é . Az o r tok idák u r a l m a a ke resz tes h á b o r ú k b a , Saladin s a 
H o h e n s t a u f e n e k k o r á b a es ik . A 10-ik számú érmen ket tős sas k é p e van , melyet ke le t rő l 
a H o h e n s t a u f e n e k hoz tak Néme to r szágba . E z é rem a f u t á s 617- ik évéből való (1220.K. u.) , 
k i l encz évvel I l - i k F r i g y e s császá r b e v o n u l á s a előtt J e r u z s á l e m b e . E g y é b i r á n t a ke t tő s 
sas v isszaveze the tő a l e g r é g i b b időkbe, s m á r n a g y p h r y g i a i f a r a g v á n y o k o n is l á t h a t ó . 
H o g y a százas s zámot kiegészí tsem, a 6-ik c s o m a g b a 9 d a r a b a r a n y ozmán é r m e t 
z á r t a m . A száz érem e sze r in t így oszlik m e g : 30 d a r a b a r a n y , 57 ezüst és 13 réz. 
A levél u t ó - i r a t á b a n , az adományozó m é g 30 „ a d d e n d á t " csa to l kü ldeményéhez , 
ezek k ö z t azok soroza ta , k i k a k a l i f a - u r a l m a t fe ldú l ták , s a j á t h a t a l m u k b u k á s á i g . " 
B á r ó P r o k e s c h - O s t e n ú r k ü l d e m é n y e köszönet te l f o g a d t a t v á n , levele a mel lékle-
t e k k e l e g y ü t t az a r c h a e o l o g i a i b izo t t sághoz u ta l t a t ik a vég re , hogy a nemzet i M u z e u m b a 
á t t eendő é r e m g y ü j t emény t azok ú t m u t a t á s a mel le t t m e g t e k i n t v e , m a g á t a le í rás t „Köz-
l e m é n y e i b e n " f e lhaszná lhassa . 
250. . A t i toknok a philosophiai osz tá ly folyó évi j u l i u s 4- iki é r tekezle t i ü lése 
j e g y z ő k ö n y v é b ő l j e l en t i : hogy a neveze t t osztály j u n i u s 6- ik i ü lése a t agok c seké ly 
s z á m a mia t t nem t a r t a t h a t v á n meg, az e lnök oda u tas í t á az é r tekez le t i j egyzőt , hogy a 
t i t oknok i h iva ta l t é r t e s í t se : miszer in t a S c h w a r z Adolf á l t a l fo rd í to t t Descar tes- fé le Me-
t aphys ica , min t p u s z t a fo rd í tmány , nem a l k a l m a s a k iadás i a j á n l á s r a . 
Tudomásu l v a n . 
251. U g y a n a z , a t ö rvény tudomány i osztály f. é. j u l i u s 17-én t a r t o t t é r tekez le t i 
j e g y z ö k ö n y v e első p o n t j á t k ö z l i : mely szer in t , az ülés e lnöke fe leml í tvén a n n a k szüksé-
gét , hogy a néhai n m g u Lonov ics József ka locsa i érsek s a k a d . i gazga tó —, nem kü lön -
b e n Zádor György r. t a g o k fölött i emlékbeszéd t a r t á s á r a az A k a d é m i a t a g j a i közöl 
e r r e h íva to t t fé r f iak szó l í t a s sanak f e l , e n n e k fo ly tán a j e l e n v o l t t agok közöl a n é h a i 
Z á d o r György fölöt t i emlékbeszédre T ó t h Lőr incz r. t . k é s z n e k n y i l a t k o z o t t , m i g a 
más ik emlékbeszéd m e g t a r t á s á r a az h a t á r o z t a t o t t , hogy e r r e Ipoly i Arnold r. t a g ké-
ressék fel. 
Tó th Lőr incz r . t a g a j á n l a t a helyeslő tudomásu l vé te t ik , úgysz in te Ipolyi Arnold 
r. t ag vá l a sz t á sa is ; k i fol levén m á r szól í tva , vá lasza e l v á r a t i k . 
252. Közöl te t ik u g y a n e z e n j e g y z ő k ö n y v 2-ik p o n t j a , mely j e l en t i : hogy a F á y 
András - fé le a l a p í t v á n y b ó l k i tűzö t t n e m z e t g a z d a s á g i „ n u l l a dies sine l inea" j e l i g é s 
egye t l en p á l y a m u n k a b í r á l a t á r a L ó n y a y M e n y h é r t a k a d . a l e lnök , Korizmics Lász ló t iszt . , 
T r e f o r t Ágoston t iszt . , Csengery Anta l rendes t agok és H a j ó s József ú r v á l a s z t a t t a k meg ; 
azon meghagyás sa l , h o g y b í r á l a tuk e r edményé t f. évi d e c e m b e r hóig, vagyis az Akadé -
m i a nagygyű lése n a p j á i g , beadni s z ívesked jenek . 
A t ö r v é n y t u d o m á n y i osz tá ly-ér tekez le t j e l en h a t á r o z a t a azon megjegyzésse l véte-
t ik tudomásu l , hogy a mennyiben az é r t ekez le t v á l a s z t á s a a k a d é m i a i t a g o k r a eset t , 
egyéb k i fogása e l lene az ü lésnek n incsen , mint az, h o g y a b í r á lók egy része, n e m az 
osztály kebeléből vá l a sz t a to t t , mi b á r az A k a d é m i a é le tében nem példát lan , de ó h a j t a n d ó , 
hogy csak mérséke l t en , s az illető t a g megegyezéséve l vé tossék i g é n y b e ; a m e n n y i b e n 
a z o n b a n az osz tá ly-ér tekez le t n e m - t a g r a is k i t e r j e sz té v á l a s z t á s á t , ezt az Akadémia , 
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midőn a r r ó l v a n szó, hogy s a j á t nevében a d j o n véleményt , nem helyeselhet i : enné l fogva 
a t ö rvény tudomány i osz tá ly t j e l en végzéssel f e lh ív j a , hogy ha a m á r megvá lasz to t t n é g y 
a k a d é m i a i t agon kívül m é g egy ötödik b í r á l ó n a k vá lasz tása is szükségesnek m u t a t k o z -
nék , azt az akadémia i t a g o k sorából , a n n a k ide jén , az é r tekez le t i ülésen eszközöl je . 
2 5 3 . Olvas ta to t t T h a l y Ká lmán 1. t a g s a m . tör ténelmi t á r s u l a t t i t oknoka köve t -
kező leve le : 
T e k i n t e t e s A k a d é m i a ! A „Magyar Tör t éne lmi T á r s u l a t " folyó j u l i u s hó 2 - k á n 
ta r to t t vá l a sz tmány i gyű lése ha t á roza tábó l v a n szerencsém a M. T u d . A k a d é m i a s kü lö-
nösen b . E ö t v ö s József e lnök ő n a g y m é l t ó s á g a i r á n y á b a n a M a g y a r Tör téne lmi T á r s u l a t 
há lás köszöne té t ezennel to lmácsolnom azon k e g y e s in tézkedésér t , a mely á l ta l az a k a -
démia, he t i ü lés terem közgyű lés re , a t ö r t éne lmi és archaeologia i b izot t ság helyisége pe-
dig é r tekez le tek- s v á l a s z t m á n y i ü l é sek re a Tör téne lmi T á r s u l a t h a s z n á l a t á r a meg-
ny i t t a to t t . A Tek in te tes A k a d é m i á t e kegyes ség fo ly t a t á sá ra j ö v ő r e is ké r i a Tö r t éne lmi 
T á r s u l a t , mely a m a g a részérő l minden t m e g t e n n i igyekezend, a mi á l ta l a haza i tör té -
ne t - i roda lomnak , mint k i t űzö t t c z é l j á n a k e lőmozd í t á sában a M. T u d . A k a d é m i á n a k tő l e 
te lhe tő leg segédkeze t n y ú j t h a t . — E szempont vezére l te a Tör téne lmi Tá r su l a to t a k k o r 
is, midőn i m m á r felsőbb he lyen is j ó v á h a g y o t t a l apszabá lya i közé a köve tkező § - o k a t 
i g t a t t a , a me lyeke t — mive lhogy a T e k i n t e t e s Akadémiá t köze lebbrő l é rdek l ik — b á -
torkodom tudomás vétel v é g e t t ezennel h iva ta los t isztelet tel közleni . 
Kivonat 
a M a g y a r T ö r t é n e l m i T á r s u l a t 1 8 6 7. m á j u s 2 6 -k á n m e g e r ő s í -
t e t t a l a p s z a b á l y a i b ó l . 
A 41. §. A t á r su l a t v a g y o n á t képeznék m é g a részére g y ű j t ö t t és a j á n d é k o z o t t 
o k m á n y o k , könyvek , m ű t á r g y a k , r ég i ségek ; de a mennyiben a t á r su l a t s a j á t g y ű j t e -
ményt r endezn i nem szándékoz ik : az ily adományok va lamely haza i köz in téze tnek 
a j á n d é k o z á s a felöl a v á l a s z t m á n y in tézked ik , f ö tekintettel az okmányokat és könyveket 
illetőleg a M. Tudom. Akadémiára, s a m ű t á r g y a k a t és r ég i ségeke t i l letőleg a M a g y a r 
Nemzet i Muzeumra . " 
45. §. A t á r su la t fe losz lása ese tében annak alaptökéje s minden egyéb vagyona a 
M. Tud. Akadémia történelmi és archaeologiai bizottságának rendelkezésére hagyatik, f e le 
részben az egyik , fele r é szben a másik b i zo t t s ágo t illetőleg. 
Midőn a Tör téne lmi T á r s u l a t fönebbi vá l a sz tmány i h a t á r o z a t á t а Т е к . Akadé-
m i á n a k to lmácso lnám, s a l a p s z a b á l y a i n k i m é n t i pon t j a i t t isztelet tel t u d a t n á m , m a r a d o k 
а Т е к . A k a d é m i á n a k P e s t e n , j u l i u s 7-én 1867. s tb . 
T u d o m á s u l szolgál. 
254. A t i toknok közl i F l eg l e r Sándor kü l ső t a g folyó évi j u l i u s 5-én kel t levelét 
N ü r n b e r g b ő l , melyben „ B e i t r ä g e zur W ü r d i g u n g der Ungar i schen Gesch ich t sch re ibung" 
czímü m u n k á j á n a k , a Sybe l fé le tör ténelmi fo lyó i r a tban megje lenésé t és ú t n a k indí tá -
sát j e l e n t v é n , egyszersmind ké r i az Akadémiá t , hogy az e munká l a thoz szükséges fo r rá -
sok Pes t rő l hoza tása s v i sszaküldözése kö l t sége i t vá l l a l j a m a g á r a . 
Az A k a d é m i a köl t ségvetése ez évre m á r m e g levén ha t á rozva , a k iván t kö l t ségek 
megté r í t ésé t nem v á l l a l h a t j a m a g á r a . 
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Huszonötödik (nyelv- és széptudományi osztály-) illés. 
1867. julius 22-én. 
Nagymélt. b. Eötvös József elnök úr elnöklete alatt. 
256. Hunfalvy Pál r. tag a bécsi cs. tud. akad. kiadásaiban megjelent, 
a rumun, vagy keleti román, népet és nyelvet tárgyazó munkák nyomán, 
s a rumun nyelvről és népről értekezett. A munkák idő szerint következők : 
„Die slaviscben Elemente im Rumunischen", Mihlosichtól, s „Das vorrö-
mische Dacien", Über die griechischen und türkischen Bestandtheile im 
Romanischen", végre „Dacier und Romanen, eine geschichtliche Studie", 
mind hárma Roesler -E.-től. 
Az ismeretes daco-romania nevezet azt akarja kifejezni, hogy római 
gyarmatok, mint oltványok, dák tőről nemzették a mai keleti románokat, 
kiket már a nyugati román (olasz, spanyol-portugal, franczia) népektől 
való megkülönböztetés kedviért is, saját nevökkel, rumunoknak lehet ne-
veznünk. Az a kérdés áll tehát elénk : miféle nemzet voltak a dákok ? 
vagyis, mit tudunk a dákokról ? A régi görög és római írók a dákokat 
nem különböztetik meg a getáktól, s mind a két népet thrák-nak mond-
ják. Nyelvöket azon helynevekből és növényi nevekből, a melyek az 
íróknál, s különösen az utóbbiak Appuleius Madaurensisnél előfordúlnak, 
lehetetlen meghatározni. Nagy tér nyílik tehát arra nézve a találgató 
hozzávetések előtt, melyek is a dákokban és getákban majd kelteket, 
majd germánokat, majd szlávokat sejtenek. Azonban Miklosich azon tü-
neményekben, a melyek a mai rumun, bolgár, albaniai, szerb és új-
görög nyelvekben föltetszenek, s a melyeket se a görög, se a latin, se a 
szláv nyelvekből megmagyarázni nem lehet, a régi thrák nyelv hatását, 
illetőleg maradványát véli megtalálni. 
Trajanus, Decebalus dák királyt legyőzvén, a mai Erdélyországba 
és ennek déli szomszéd tartományaiba, az egész római birodalomból gyar-
matokat telepíte, 106 után Kr. u. De a római miveltség nem sokáig virá-
gozhaték ott ; már Aurelianus 270—275-ben Kr. u. kiüresíté Dáciát, s a 
Dunán túli részekre telepíté a római gyarmatosokat. Erdélyt és határos 
vidékeit egymásután a góthok és vandalok, a hunok, gepidák, avarok, 
bulgárok, magyarok foglalák el , s 275-től fogva egész a XIII . szá-
zadig legkisebb nyoma sincs római vagy román, rumun népnek. Csak a 
XIII. század első két tizedében költ oklevelek kezdik emlegetni a blak, 
vlak, oláh-okat. Ellenben a Dunán túli részekben, Thesszaliában, Macze-
doniában az V. századtól fogva kerülnek elő vlahok ; s midőn Sz. Istvá-
nunk idejében a bolgár hatalom a byzantinus császárok alá került : azon 
időtől fogva Bulgáriában is tűnnek elő oláhok. Mind a déli, mind ezen 
éjszaki, vagy bulg itok utódjai, mit a XII. 
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századbeli byzantin us írók is tudnak. II. Izsák Angelus, byzantinus csá-
szár 1185-ben III. Béla magyar királynak lányát vévén feleségül, a me-
nyegzői költségek előteremtésére a bolgár oláhokat is meg akará adóz-
tatni. A végrehajtás az oláhok marháira tevén kezét, ezek Péter és Aszan 
testvérek alatt fellázadnak. A harczoló oláhok a Dunán inneni kunok 
hoz, kik a mai Moldva és Oláh országokban laknak vala, folyamodának : 
s ez ólta a kánok társaságában, részint oltalom végett is, mind sűrűbben 
átjövének a Dunán. A mongolok hadai a kunokat elemészték, kiknek egy 
részök, mint tudjuk, IV. Bélánál kerese menedéket és új hazát : az olá-
hok, kik nyájőrzők valának, jobban megmaradának, s nyájaikkal költöz-
ködve már előbb is szétterjedőnek Erdélyországban és Magyarország 
kelet-déli részein. Mert már II. András oklevelei emlegetik őket. 
A tények emez előadásával ellenkezik Béla király Névtelenje, ki 
már a magyarok megszállása idejéből oláh fejedelmeket nevez meg Er-
délyben. A kritika tehát kénytelen az oláhok említéséből is azt követ-
keztetni, hogy a Névtelen nem I. Bélának lehetett jegyzője, s hogy ő a 
maga korának viszonyait helyezi a IX . századba. 
Egyébiránt azt, hogy hol képeződött a rumun nép, legvilágosabban 
bizonyítják a népnek nyelve és vallása. 
Minden nyelv a népe viszontagságainak nyomait viseli magán. A 
rumun nyelvnek egyedi mivoltát az ős (thrák) elem és latin nyelv teszi 
meg; különösen a latin nyelv a grammatikai alakját s nagy részben szó-
kincsét határozza meg, az ős elem abban jelenti magát, úgymond Miklo-
sich, a mit se a latin, se a szláv vagy görög nyelvből megmagyarázni 
nem lehet, jelesen az articulus hátul járulása, р. o. domnu úr, domnulu 
az úr. A rumun nyelvet továbbá az ős elemből származható idegenszerű-
sége s a német elem nyomainak híja különböztetik meg a nyugati román 
nyelvektől. Ez utóbbi valamint a hun avar és kún nyelvek nyomainak 
teljes híja, világos nemleges bizonyságai, hogy a rumun nyelv nem képe-
ződött a góthok és gepidák, a hunok, avarok, besenyők és kúnok társa-
ságában. Ellenben a szláv, görög és török számos elemek a rumun nyelv-
ben világosan tanúsítják, hogy erre a szlávok, görögök és törökök voltak 
nagyobb hatással. A rumun nyelv maga tehát azt hirdeti, hogy nem ké-
peződött a Dunán inneni, vagy Trajánusi Daciában, azaz, a mai Erdély-
országban, Magyarország kelet-déli részein, Moldva és Oláhországban ; 
mert ezen tartományokban képeződvén, 275-től fogva a XIII. század első 
tizedeiig ezer év folytában germán népek (góthok, vandalok, gepidák, 
longobárdok) meg ugor-török népek (hunok, avarok, besenyők, kúnok) 
uralkodása alatt fejlődött volna, tehát ezen nyelvek nyomait okvetlenül 
magán viselné. Továbbá ezen tartományok helynevei, jelesen a folyók, 
nagyobb városok stb. nevei, nem rumun nyelvbeliek, hanem a rumunok 
által elfogadott nevek. A rumun nyelv tehát a maga mostani mivoltával 
és szótári kincsével azt bizonyítja, hogy a bulgárok, görögök és törökök 
társaságában, tehát a Dunán túli részeken, a Balkáni félszigeten ké-
peződött. 
Ugyan ezt hirdeti a rumun nép hitvallása, s istentiszteletbeli nyelve 
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is. A rumun nép a keleti görög egyházhoz tartozik ; ö hozzá bizonyosan 
már az első században Trajanus után eljutott a keresztyénség, mely az 
egész római birodalomban terjeszködik vala. Föltéve, hogy a rumun nép 
a Dunán inneni részeken alakúit s a keresztyénséget elfogadott nép volt 
volna : nem lehet megfogni, miért nem kapták tőlök a góthok a keresz-
tyénséget, miért kellett Ultilasnak Konstantinápolyból hozni be azt? Föl-
téve, hogy az a rumun nép a góthok, hunok, gepidák, avarok alatt mind 
folyvást Erdélyben nagy számmal lakott, és keresztyén, még pedig a 
görög egyházhoz tartozó keresztyén volt volna : nem lehet megfogni, miért 
nem terjesztették ők a magyarok között is a keresztyénséget ; pedig a 
byzantinus írók tanúságai szerint több magyar főnök Konstantinápolyban 
vevé föl azt ? S azt téve föl, hogy a rumun nép Erdélyben és a határos 
vidékeken pogány volt volna : ismét nem lehet megfogni azt, hogy a ma-
gyarok a nyugati egyháznak, a rumunok pedig a keleti egyháznak lettek 
hívei. Végre a rumunok Erdélyben és egyebütt a XVII. század elejéig az 
isteni tiszteletben a szláv nyelvvel éltek és ó-szláv betűkkel írtak vala. 
Föltéve, hogy a nép a Dunán inneni részeken alakúit és fejlődött legyen : 
a szláv nyelv szereplése isteni tiszteletűkben meg nem fogható. 
Mind ezen megfoghatatlanságok megszűnnek, ha a történelem tud-
va lévő tanúságai szerint is elismerjük, hogy a rumun nép és nyelv a Du-
nán túl, az Aurelianusi Daciában, tehát Bulgái'iában és a Balkáni félszi-
geten alakúit és fejlődött; s hogy ezen részekből már a görög császárok 
idejében kezdének a Dunán inneni részekre által költözni. 
A nép leginkább nyájőrzéssel foglalatoskodván, a nomád költözkö-
désre alkalmatos és hajlandó vala. Észrevétlenül terjeszködik ; s mikor 
nagy számmal tűnik elő Erdélyben, politikai jogtalanságban találjuk. Ezen 
utolsó körülményt is csak az előadott körülmények fejtik meg. 
257. Gr. Kuun Géza 1. tag ily czímii értekezést olvasott : A hararí 
nyelvről. Kivonata ez : 
A hararí nyelv a geer s ennek leánynyelveihez mutat legtöbb ha-
sonlatosságot. Müller Frigyes tanár , kinek „Uber die Hararî-Sprache" 
czímü jeles előadását követte értekező a nyelvtények leirásában, ellen-
mond azon nyelvészeknek, kik a hararît a félsémi nyelvek közé soroz-
zák. A hararí aránylag új nyelv lévén, az ú j arab, amharna, tegre nyelv-
vel teendő párhuzamba. A leírásához szükséges mértékeket ezek körében, 
s nem a héber, vagy arab nyelvben kell keresnünk. 
I. N é v s z ó . 
A hararí fő- és melléknév nőnemének jele ít szótag. Ezen hosszú i 
nem változhatott rövid a-ból, mint a hogy Müller tanár hiszi. Eredetét 
másutt kell keresni. Értekező ezen ít végzetet összetételnek tartja, mely 
elemeire szétbontva î -f-1 bői áll. Az aethiop nyelv is ismer jâ végzetet 
(j -j- â ; ez az a itt a hararí t-nek megfelelőleg a nőnem jele). Az ít vég-
zet azon felül az aethiop nyelvben elvont értelmű szavakat képez. Az 
assyr nyelvben is fordúl elő egy it nőnemű képző, р. o. b'lit, ílit stb. Az 
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ilyen nőnemű alak többesét ét szótag képezi. Az abstract szavak képzé-
sénél az assyrban is eléjön az ût, ít képző. Valamint az aethiop abstrae-
táknál és más sémi nyelvekben is hasonló esetben a nőnem saját jele elé 
még a relativum is becsúsztatik, úgy a hararíban is azon egy különbség-
gel, hogy itt az î előfordúlása általános a nőnemű végzetben. 
A hararí nyelvben a többes-számot ás szótag képezi. Ezen többes-
jel az arab át, héber ót végzettel egy és ugyanaz. A hararíban a nőnem 
többesének jele a többesszám általános képzőjévé lett. Eleitől fogva haj-
landó volt a sémi népszellem a h. n. többesszámát nőnemű többesszám-
mal, vagy abstractióval pótolni. A nőnemű alak az élettelen, kevesebb 
életerő kifejezésére lévén hivatva, alakja egyes és többesszámban alkal-
matos élettelenség és abstractio kifejezésére. Értekező ezen állítását pél-
dákkal bizonyítja. A hararíban úgy a nem, mint a szám fejezetében egy 
a többi sémi nyelvvel közös hajlandóság egyedül-uralkodó lett. 
Az esetjelelés fejezetéből értekező csak is a sajátítót tárgyalja. A 
sajátító eredeti sémi szerkezetét Müller tanár felismerte ugyan , de érte-
kező nézete szerint egyik fontos részét, ú. m. a bírt dolog ragját, helyte-
lenül magyarázta meg. A hararí sajátító szerkezete abból áll, hogy az 
elül álló birtokost a zo (so) raggal ellátott, illetőleg vele összetett bírt 
dolog követi. Ezen sajátító hü hasonmását a héber is megőrizte. Az ilyen 
magyar genitivus, mint „a hal feje" szinte ilyen szerkezetű. Már most 
csak azon kérdés merül fel, hogy a zo (so) lehet-e ragja a harmadik sze-
mélynek ? Itt értekező dr. Levy-vel, Osiander himjári tanulmányainak tu-
dós kiadójával egy értelemben van. Az Osiander által magyarázott újabb 
himjári felírások gyűjteményének 29-ik felírásában az szbe végződő fő-
neveknek egész sora fordul elő ; ezen sz itt más nem lehet, mint a rago-
zott harmadik személy. Ilyen személyrag a régi Hadramût táján mai nap 
beszélt tájszólásokban is eléjön, ú. ni. a Mirbat, Mahri diaiectusokban. 
Az asszvrban a hímnemű harmadik személy önálló névmása : X'îi?, a nő-
neműé i^tí' (a megfelelő névmás ragok sû és sâ). A hararí zo (so) szóta-
got szinte ilyen személyes névmásragnak véve, a hararí constructio a 
hébernek tökéletes hasonmásává válik. 
Néha a zo kihagyatik, s ez által a szerkezet összetételnek látszik. 
Müller tanár még dativus, ablativus casusokról szól. Értekező a ki-
tétel ellen emel óvást. A sémi nyelvekben az esetjelelés tárgyalásánál 
nem lehet a görög, vagy római terminológiát felhasználni. 
A hararíban a postpositio jellemző, р. о. a tulajdonító lai nem elül, 
hanem a névszó után áll. 
II. I g e. 
A sémi ige fejezetében két idő különböztetendő meg, ú. m. a per-
fectum és imperfectum. Az imperfectumot Müller praesens-nek hívja. Kár 
eltérni a könnyen feltalálhatónak látszó és mégis nehezen feltalált jobb 
kifejezéstől. Értekező mindenek előtt megjegyzi, hogy ezen két termi-
nust nem kell saját értelmében venni. Ezek oly nyelvek terminologiájá-
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ból vannak véve, melyek az idő bárom részre való felosztását tart ják 
alapul, s a semitismus körén belül, mely az idő két részro való felosztását 
ismeri, csak úgy válhatnak használható terminusokká, ha többé eredeti 
értelműkben nem vétetnek. A perfectum jelenti a véghezvitt cselekvést, 
az imperfectum ellenben a még teljesedésbe nem ment igetartalomnak 
alakja. Az a mi jelenleg történik és a mi a jövőben történni fog, szinte 
az imperfectum körébe esik, ennélfogva a sémi imperfectum más nyel-
vek praesens és futurumát is magában involválja. Az imperfectum ezen 
kivül még azt is jelenti a mit gondolunk és akarunk , azt a mi valósul-
hat, a minek valosúlnia kell, s ilyen minőségben egyszersmind az ige-
mód kifejezésének is kiindulását képezi. Ezen két igeidő fordúl elö va-
lamennyi sémi nyelvbon, az egy assyr kivételével. Az assyrban ugyan is 
Oppert állítása szerint még a perfectum ki nem fejlődött. Értekező nem 
szívesen mond ellent ily kitűnő tudósnak, mindamellett nem tud ezen 
állításba belényugodni. Az előbb említett „bipartitio" oly eredeti a sémi 
nyelvekben, hogy értekező nem képzelheti, hogy az időnek ilyenszerü 
felosztását épen csak az assyr ne ismerje. Két igealakról maga Oppert 
is elismeri, hogy perfectumoknak vehetők, sőt meg sem próbálja e két 
alakot másképen megmagyarázni. Értekező reményli, hogy az ékiratok 
további tanulmányozása még több ilyen alakot fog napfényre hozni. A 
személyes névmások postpositiója perfectumot, praepositiója imperfec-
tumot képez. Ezen megkülönböztetéssel beérték az eredeti sémi nyelvek, 
s ez mindaddig elegendő volt, mig a nyelvérzék ezen alaki választékról 
öntudattal bírt. Annak bebizonyítására, hogy az arab kâna nem segéd-
ige, S. de Sacy három bizonyító okot hoz fel. Mind ezekből következő 
tanúság derül ki, hogy a sémi nyelvekben a létige nem foly úgy be az 
igeconjugatióba, mint az indogermán nyelvekben. Más szóval, a semi-
tismus határain belül a létige egyedül arra való, hogy az utána követ-
kező időnek viszonyát egy más igeidőhöz meghatározza; szóval, a kötszó 
szerepével bízatik meg. A liararíban ez máskép áll. Itt az eredeti prae 
és postpositio többé nem elegendő a perfectum és imperfectum elválasz-
tására. Ezen antithesis mélyebb értelmét a hararí ép oly kevéssé érzi, 
mint a salio vagy galla nyelv (melyek szinte a semitismus geer ágához 
tartoznak). Már az amharúában látunk hasonló nyelvtüneményt. Az 
idők elválasztását anyagibb eszközökkel kellett létesítni. Két segédigé-
hez folyamodot a hararí, ú. m. a hal és nâra segédigékhez (az amharúá-
ban az első ala, a másik nabara). A hal az aethiop halô-val ( = lenni), a 
nâra a nabaraval ( = ülni, maradni stb.) függ össze. Mily nagy a különb-
ség a létige régibb s újabb használata, a régibb létige s a későbbi segéd-
• ige közt ! Az első helyett más hasonló értelmű igék, kötszók állhattak, 
az első hijányozhatott is ; a másik kipótolhatlan, egyenesen időt jelent 
s nem az idők viszonyát. Ilyen concret értelmű szavak, mint állani, ülni, 
élni, előbb létigékké, utóbb puszta időjellé váltak. Itt még megjegyzendő, 
hogy mig az imperfectum nem nélkülözheti a hal segédigét, addig a 
perfectum ellehet a nára nélkül. A hal hiánya a perfectum után már is 
elég megjelelés. 
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A negativ mondat rámája al-m. Л hal és nàr a hararíban már he-
lyezető által is segédigének vallja magát, ú. m. a föige után áll. A hal ezen 
helyezetében változásnak van alávetve. 
Végül értekező egy példában mutatja meg a conjugatio menetét. 
258. Toldi/ Ferencz a Margit-legenda koráról értekezett. 
Huszonhatodik (philosophiai, törvény- és történettudományi osztály-, 
egyszersmind összes-) ülés. 
1867. julius 29-én. 
Kubínyi Ágoston tiszt, tag helyettes elnöklete alatt. 
200. Ilunfalvy János r . t . f e lo lvassa dr. Geilóczi Gyula ily c z í m ü é r t e k e z é s é t : 
A budai magyar műegyetem történeti és statistical szempontból. 
2(31. Fodhradezky József r. t. Hogerius sjialatói érseknek, a tatárjárás írójának, éle-
téről é r t ekeze t t . 
262. Szabó József r . t. a ma them. és t e rmésze t tudomány i b i z o t t s á g f. é. j u l i u s 3 - án 
t a r t o t t r endes hav i ü lésének j e g y z ö k ö n y v é b ő l j e l en t i : hogy Sononer úr , f. é. j u n i u s 30-án 
kel t levelében, a légt i tnet i ész le le tekböl , a bécsi geograpl i ia i , az a lossandr ia i , moneol ier i 
és pa le rmói in t éze t ek s z á m á r a n é g y csere-pé ldányt ké rvén , a b izo t t ság az t ha tá roz ta , 
hogy Schenzl Guido I. t . kihoz a neveze t t in téze tek tő l a pé ldányok k ü l d e t n e k , a szerint 
i n t é z k e d j é k , hogy az a j á n l o t t csere -pé ldányok ezen tú l egyenesen az A k a d é m i á h o z kü l -
dessenek , s hogy ők is v iszont , az A k a d é m i a többi kü ldeménye ive l együ t t , ez úton nvor-
j é k a lég tünot i kö te tek f o l y t a t á s á t . 
Helyese lve , t udomásu l szolgál . 
203. U g y a n a z , a m a t h , és t e r m é s z e t t u d o m á n y i o s z t á l y f. é. j u l i u s 3-i ér tekezlete 
j e g y z ő k ö n y v é b ő l t u d a t j a : h o g y a f. é. m á j u s 27-k i összes a k a d é m i a i ü lés ha tá roza ta 
fo lytán , melybon a math , és t e rmésze t tudomány i „ É r t e k e z é s e k " e lkü lönzö t t szerkesztése 
h e l y b e n h a g y a t i k , az é r t ekez le t s zavaza t t öbbségge l a m a t h . „ É r t e k e z é s e k " szerkesztésére 
Szily Kálmán 1. t ago t , a t e r m é s z e t t u d o m á n y i a k r a ped ig Greguss Gyula I. t a g o t vá lasz , 
t o t t a meg . 
He lyes lésse l , t u d o m á s u l vétet ik . 
264. U g y a n e z e n j e g y z ő k ö n y v b ő l j e l en t e t ik : hogy az é r t ekez le t az „Ér t ekezések" , 
sze rkesz tésé re v o n a t k o z ó l a g a k ö v e t k e z ő u tas í t á s t f o g a d t a r l : „А/. ú j o n n a n választot t 
sze rkesz tők 1167. e le jé től kezdve f o g j á k az . .É r t ekezéseke t " k i adn i ; 186 6. végé ig pedig 
я régi modor fog a közös sze rkesz tő á l ta l m e g t a r t a t n i . T o v á b b á , hogy a székfoglaló ér-
t ekezéseke t a sze rkesz tők a z o n n a l á tveend ik ; a több i t c s a k a b í r á l a t u t á n ; míg a bírá-
lók á l ta l el nem fogado t t é r t e k e z é s e k mint nem létezők t e k i n t e t n e k , s ezek akadémia i 
nyoma csak az „ É r t e s í t ő " - b e n tog f enmarad iu . 
Az é r t ekez l e tnek a j á n l t a t i k , „hogy az é r t ekezések á tvé te lé re nézvo r a g a s z k o d j é k 
az Ügyrend 64- ik p o n t j á h o z . — T o v á b b á figyelembe hoza t ik az A k a d é m i a azon határo-
z a t a , me ly szer in t a k i a d a n d ó é r t ekezések ot n y o m t a t o t t íven túl nem t e r j e d h e t n e k . — 
Az 1866-ki ' „ É r t e s í t ő b ő l " n e t á n k i m a r a d t é r t ekezésekre v o n a t k o z ó l a g az ha t á roz t a t i k , 
hogy vé tes senek fel az 1867-Ui „ É r t e k e z é s e k b e , " 
1У* 
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2 6 5 . Toldy Ferenci r . i . az A k a d é m i a m e g b í z á s á b ó l s z e r k e s z t e t t k i a d v á n y o k b a n , 
az A k a d é m i a á l ta l e l f o g a d o t t n y e l v t a n i és h e l y e s í r á s i s z a b á l y o k k ö v e t k e z e t e s m e g t a r t á -
sát i n d í t v á n y o z z a ; e g y s z e r s m i n d azon ó h a j t á s á t f e j ez i ki, m i sze r in t i de j e vo lna , h o g y az 
i l lető o s z t á l y figyelembe v e n n é azon tán s z ü k s é g e s m ó d o s í t á s o k a t az edd ig e l f o g a d o t t 
n y e l v t a n i s z a b á l y o k b a n , m e l y e k e t a h a l a d ó n y e l v igényel . 
Az i nd í t vány , az i l l e tő s ze rkesz tők figyelmébe a j á n l t a t i k . 
266 . Szabó József r . t . a m a t h , és t e r m é s z e t t u d o m á n y i o sz t á ly f. é. j u l i n s 2 0 - á n a 
d e c i m a l - r e n d s z e r b e h o z a t a l a t á r g y á b a n t e t t m i n i s t e r i fe lh ívás f o l y t á n t a r t o t t r e n d k í v ü l i 
é r t e k e z l e t j e g y z ö k ö n y v é b ő l j e l e n t i : h o g y az é r t e k e z l e t , a m i n i s t e r i f e l h ívá s t u d o m á n y o s 
r é szének m e g v i t a t á s a u t á n , K r u s p é r I s t v á n 1., N e n d t v i c h K á r o l y г., Szi ly K á l m á n 1. és 
Schenz l G u i d ó 1. t a g o k b ó l á l ló b i z o t t m á n y t n e v e z e t t ki, azon m e g h a g y á s s a l , h o g y vé le-
m é n y é t a min i s t e r i f e l h í v á s r a , nyolcz n a p a l a t t az o s z t á l y n a k b e j e l e n t s e . — A b izo t t -
ság, f. é. j u l i u s 29-én K r u s p é r I s t v á n l. t. e l n ö k l e t e a la t t m e g t a r t v á n é r t e k e z l e t é t , k ö v e t -
kező l eg j e l e n t i e l j á r á s á t : 
„A m. t. a k a d é m i a m a t h e m a t i k a i és t e r m é s z e t t u d o m á n y i osz t á lya , az 1867. j u l i u s 
20-án t a r t o t t r endk ívü l i é r t e k e z l e t b ő l , a lu l í r t b i z o t t s á g o t azon m e g b í z á s s a l k ü l d ö t t e k i , 
hogy a fö ldművelés i i pa r és k e r e s k e d e l m i m a g y . k i r . m in i sz t é r ium f. évi j u l i u s hó 15-én 
' ,záu l— a l a t t ke l t i n t ézvénye , és a m. t . A k a d é m i a t i t o k n o k á n a k j u l i u s hó 18 -án , 471 . 
s zám a l a t t k e l t á t i r a t a é r t e l m é b e n , a f r a n c z i a m é r t é k - r e n d s z e r b e h o z a t a l á r ó l á l t a l á b a n , 
s azon ide v á g ó j a v a s l a t r ó l , m e l y e t Bécsben e g y szaké r tő b i z o t t s á g k ido lgozot t , rész le te -
sen, k ü l ö n ö s figyelemmel h a z á n k v i s z o n y a i r a , s az ily ú j r endsze r b e h o z a t a l á v a l j á r ó á t -
mene t i n e h é z s é g e k r e , v a l a m i n t a z o k n a k g y a k o r l a t i m e g o l d á s á r a , — v é l e m é n y e s j e l e n t é s t 
kész í t sen , s ezen j e l e n t é s é t , t e k i n t e t t e l a m. t . A k a d é m i a k ö z e l g ő s z ü n n a p j a i r a , 8 n a p 
a l a t t az o s z t á l y elé t e r j e s z s z e . 
A l u l i r t b i zo t t ság a l a j t á n t ú l i j a v a s l a t o t , s az ennek i n d o k o l á s á r a k é s z í t e t t emlék-
i r a t o t b e h a t ó ' t a r g y a l á s a l á v é v é n , c s a k h a m a r a z o n m e g g y ő z ő d é s r e j u t o t t , h o g y e j a v a s -
la tot , b á r m e n n y i r e ó h a j t s u k is a n e m s o k á r a t a l á n né lk i i lözhe t len t i z e d e s - m é r t é k - r e n d -
szer m i e l ő b b i behoza t a l á t , s b á r m e n n y i r e k í v á n a t o s n a k t a r t s u k is a b e h o z a t a l módoza -
t a i n a k e g y ö n t e t ű s é g é t M a g y a r o r s z á g o n és A u s z t r i á b a n , m i n d a m e l l e t t e j a v a s l a t o t , l eg -
a l á b b a n n a k több p o n t j á t , m i n d e n v á l t o z t a t á s né lkü l nem í r h a t j a a l á ; és c s a k h a m a r 
m e g g y ő z ő d ö t t , hogy épen a m è t r e - r e n d s z e r b e h o z a t a l a , gyor s e l t e r j e d é s e és e r ő s z a k o s 
i ' á z k o d t a t á s o k a t mellőző b e h o n o s í t á s a é r d e k é b e n , M a g y a r o r s z á g o t i l le tőleg m u l h a t l a n u l 
s z ü k s é g e s lesz, e j a v a s l a t n a k több p o n t j á t r é s z i n t módosí tni , r ész in t k i h a g y n i s m á s o k -
k a l f ö l c se r é ln i . 
E m ó d o s í t á s o k r a , s a j a v a s l a t n a k e z e k h e z mér t á t d o l g o z á s á r a nyolcz n a p k o r i n 
sem levén e legendő, az a l u l í r t b i zo t t ság r é s z l e t e s e b b j e l en t é s t n e m kész í t e t t , és n e m is k é -
sz í the t e t t . N e h o g y a z o n b a n a m . tud. A k a d é m i a s z ü n n a p j a i e f on to s k é r d é s t á r g y a l á s á -
b a n is k é t h a v i szünete lés t i d é z z e n e k elő, az a l u l í r t b izo t t ság i n d í t v á n y o z n i b á t o r k o d i k : 
„ K é r j e fel a m. t . A k a d é m i a a f ö l d m ű v e l é s , ipar és k e r e s k e d e l m i m. k i r . n m g u 
m i n i s z t é r i u m o t , hívna össze e g y 10 — 15 t a g b ó l á l ló s z a k é r t ő b i z o t t s á g o t , me ly e t á r g y n a k 
m e g v i t a t á s á t m é g a n y á r f o l y t á b a n m e g k e z d h e t i , és t a l án be is f o g j a f e j ezho tn i . 
B u d á n 1867. ju l . 2 9 - é n Szily K á l m á n m i n t j e g y z ő a m a t h e m . oszt . lev. t a g j a . D r . 
S c h e n z l G u i d ó kir . i g a z g . a t e r m é s z e t t u d o m á n y i osz tá ly lev. t a g j a . Dr . N e n d t v i c h K á r o l y 
min t b izot t . t a g . K r u s p é r I s t v á n min t b i zo t t . t a g . 
E fon tos t á r g y k e l l ő m e g v i t a t á s á r a n y o l ç z n a p nem l e v é n elég, a* A k a d é m i a ré -
széről , t e k i n t e t t e l a b e k ö v e t k e z e t t szünidőre , a n . m. min i sz t é r iumhoz f e l í r á s h a t á r o z t a t i k , 
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melyben nem az indítványozott 10 —15 tagból álló b izot tság összehívása, h a n e m a kitű-
zött ha tá r idő meghosszabbí tása fog kéretni . 
267. Ugyan S;abó József r. t ag felolvassa Schenzl Guirló 1. tag levelét, melybon a 
m. t. Akadémia közben já rásá t ké r i a m. k. va l lás és közokta tás i min i s t e r iumná l , egy 
ál landó légti ineti észlelde felál l í tása ügyében, melyre a je len leg építendő sza thmár i fő-
gymnas inmban kedvező a lka lom kínálkozik . 
Az akadémia a j á n l j a ez ügyben közben já r á sá t a m. k. val lás és közok ta tás i mi-
nis ter iumnál . 
268. A titoknok felolvassa a n. m. val lás és közoktatás i m. k. minister f. é. j u -
lius 9-én ke l t 5439-ik számú következő tudósí tásá t : 
A Fekésházy-a lap í tványból minden 5-ik évben kiosztandó ju ta lomra , — az Aka-
démia véleménye szerint, Ballagi Móricz magyar -német és német -magyar szó tá rának 
1864-ben megje lent I l i k k i adása levén k i tűzve , az 500 f r tban megalapí tot t ju ta lom ki-
fizetését az országos kir. főpénztárná l egyút ta l elrendelem, és erről a j u t a lmazandó t 
magá t is értesí tem. 
Tudomásu l vétetik. 
269. Olvastatot t a Tör téne t tudományi Osztály f. é. j u l ius hóban ta r to t t é r tekezle te 
j egyzőkönyvének 4-ik pont ja , mely szerint az Akadémia felszólí t tatni ha tá roz ta t ik : in-
tézne kére lmet Ö herczegségéhez Magyarország prímásához , hogy kegyeskednék Bél 
Mátyás „Noti t ia Regni H u n g á r i á é stb." czímü m u n k á j á n a k azon kö te t e i t , melyek még 
nyomta tá sban nem je lentek meg, s köztudomás szerint a pr imási k ö n y v t á r b a n vannak , 
a m. t Akadémiának á tengedn i . 
Az Akadémia mellőzendőnek véli a nevezet t osztály ha tároza tá t . 
270. Id Mándy Pé te r , beküldvén 25-ik közleményét a Nagy Szó tá rban hiányzó 
szavakról , 
á t t é t e t ik a szótár szerkesztőjéhez. 
271. Olvastatot t Horvá th I. fehérmegyei első al ispán Székesfehérvárot t f. é. jul ius 
10-én kel t levele, melyben t u d a t j a , hogy id. Pet r ich György fehérmegyei velenczei föld-
bir tokos, f. é. ju l ius 4-én kelt végrendele tében a m. t. Akadémiának száz for in tot ha-
gyományozot t . 
Köszönettel á t té te t ik az Akadémia pénz tá rnokához . 
272. Közöltetik Vani t sek Károly f. é. m á j u s 9-iki végrendeletének k ivona ta , mely 
szerint tiz f r to t hagyományoz a m. t. Akadémiának . 
Köszönet te l á t té te t ik az akadémia i pénztárnokhoz. 
273. Olvas ta t ik Ipolyi Arnold r. t. levele, melyben kijelenti : hogy megtisztelve 
érzi m a g á t az Akadémia Törvénytudományi Osz tá lyának azon felhívása ál tal , hogy boldog 
I mié kii Louovics József kalocsai érsek és m. akadémia i igazga tó t ag felet t t a r t andó em-
lékbeszédre vállalkozzék, s hegy az emlékbeszéd meg ta r t á sá r a a ján lkoz ik ; de hosszasb 
külföldi ú t r a készülvén, a n n a k megtar tás i ideje i ránt ha tá rozo t t an nem ny i la tkozha t ik . 
Tudomásu l szolgál. 
274. Olvasta t ik az eper jes i ág . hi tv . evaug . ker . collegium e lö l j á róságának , Eper-
jesen f. é. j u l ius 1-én kelt meghivó levele, melyben a m. t. A k a d é m i á t fe lkér i , hogy ma-
gá t a f. é. September 10-én t a r t andó kétszázados ünnepélyen képvise l te tn i mél tózta tnék 
Pu l szky Ferencz t. t. fe lkéretni ha t á roz t a t i k , hógy a m. t. A k a d é m i á t , az ünnepé-
lyen megje lenendő akadémia i t agokka l képvisel je . 
275. Olvasta t ik Barcza Sáudor úr, Sümegen f. é. ju l ius 22-én kel t , s a n. m. 
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akad . e lnök úrhoz in téze t t levele , melyben a m. t. A k a d é m i á t fe lkér i , hogy a siimogi ca-
sino á l t a l ind í tványozot t , K i s fa ludy S á n d o r n a k á l l í tandó s í remlék köl tségeihez, a l á í r á s 
ú t j á n h o z z á j á r u l n i m é l t ó z t a s s é k . 
A l á í r á s véget t , á t t é t e t i k a t i toknoki h i v a t a l b a . 
276. Közöltetik F e l m é r i L a j o s J é n á b a n kel t f. é. j u l i u s 20 -k i levele, melyben я 
j éna i egye t emi m a g y a r t a n u l ó k k ö n y v t á r a s z á m á r a még 1865-ben é r k e z e t t akadémia i 
k i a d v á n y o k é r t köszönete t m o n d ; egyszersmind a nagy m a g y a r szótár , a Monumen ta 
H i s tó r i áé H u n g a r i c a , s a M a g y a r Tör téne lmi T á r eddig n y e r t számaihoz, k iegészí tésül 
az il lető f ü z e t e k és k ö t e t e k fo ly t a t á sá t kér i . 
A k ö n y v t á r i b i zo t t s ághoz ú ta s í t t a t ik . 
277. A helyettes e lnök ú r felolvassa a z o n akadémia i t a g o k névsorá t , kik a ma-
gya r o rvosok és t e rmésze tv izsgá lók f. é. a u g . 12-én, R i m a s z o m b a t b a n t a r t a n d ó nagy-
gyű lésé re a j á n l k o z t a k . 
H a t á r o z t a t i k , hogy F r i v a l d s z k y I m r e r. t,. a már j e l e n t k e z e t t s t án később csat-
lakozó t a g o k k a l képvise l je a m. t. A k a d é m i á t . 
278 . A t i toknok köz l i L á n g J á n o s a n. m. akadémia i e lnök úrhoz in téze t t folya-
modásá t , melyben a m. t . A k a d é m i á n á l szükség lendö kőnyomdász i á l l o m á s t kér i . 
Az Akadémia , nem a k a r v á n magá t e részben lekötni , mellőzi a fo lyamodás t . 
279. Ugyanaz b e m u t a t j a a m. t . A k a d é m i á h o z intézett, debreczen i „Emlék ok-
m á n y t " , mely az 1849-ik évi augusz tus 2 - i k á n elesett h o n v é d e k n e k , folyó évi au -
gusz tus 2 - ikán , mint a c s a t a évnap ján , D e b r e c z e n b e n fe lá l l í t andó emlék örök í tésé re 
ada to t t k i . 
Á t t é t e t i k az a k a d . k é z i r a t t á r á b a . 
280 . A t i toknok j e l e n t i , hogy a d u n a i eu rópa i b i zo t t ság , szu l ina- torko la t i m u n k á -
la ta i t i l le tő Mémoire- ja i és A t l a s a egy p é l d á n y á t , mint k iegész í tő i t az 1861-bon küldöt-
t eknek , a j á n d é k b a küldi a m . t. A k a d é m i á n a k . 
A nagybecsű a j á n d é k köszönettol f o g a d t a t i k . 
281 . U g y a n a z t u d a t j a : hogy Mennyey J ó z s e f úr „Neve lé s és tan í t á s t a n " czímü 
m u n k á j á b ó l egy pé ldányt k ü l d ö t t az a k a d é m i a i könyv tá r s z á m á r a , azon kéréssel , hogy azt 
az A k a d é m i a az illető osz tá ly á l ta l m e g b í r á l t a t n i k e g y e s k e d j é k ; egyszersmind neveze t t 
m u n k á j á t a F e k é s h á z y - a l a p í t v á n y á l ta l k i t ű z ö t t j u t a l o m r a p á l y a m u n k á u l be j e l en t i . 
A m u n k a köszönet te l fogad ta t ik , do b í r á l a t á n a k oszközlósére az A k a d é m i a nem 
a j á n l k o z h a t i k . 
282 . A t i toknok j e l e n t i , hogy a nye r t akadémia i k i a d v á n y o k é r t részint köszönő, 
részint e l i smerő t é r í tvény t a köve tkező i n t éze t ek kü ldö t tek : A k é s m á r k i e v a n g . főis-
kola ; a n a g y v á r a d i kir . j o g a k a d é m i a ; a kön ig l i che p rouss i sche A k a d o m i e der Wissen-
schaf ten , Ber l inből . — T o v á b b á a köve tkező külső akad . t a g o k : Lyel l Káro ly , F a r a d a y 
Mihá ly és Bell T a m á s L o n d o n b ó l ; W e l c k e r Káro ly és V a n g e r o w Adolf He ide lbergbö l . 
T u d o m á s u l szolgál . 
283 . U g y a n a z j e l e n t i , hogy a M. T . A k a d é m i a részére az 1867. év j u n i u s 27-től 
u g y a n e z év ju l iu s '29-ig a köve tkező a j á n d é k - , csere- és kö te l e s pé ldányok é rkez tek : 
I. T e s t ü l e l e k t ő l . 
A c a d é m i e Impér . des Sciences . P é t e r s b o u r g . a) Torzsesz tvennoe szobrami ie Imper . 
Akademi i N a u k h . b) Bu l l e t i n . Tom. X. N r . 1 — 4. Tom. X I . Nro . 2. с) Mémoires . Tom. 
X. Nr . 3 - 1 5 . 
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Société Numísm. Belge. Bruxel les . R e v u e de la Num. Belge. Tom. V. l ivr . S. 
Kais . Akad . der Wissensch . Bécs. É r t e s í t ő j e 1867. 16. sz. 
König] . Preu3s . Akad . d e r Wissensch . Berl in. Mona t sbe r i ch t . 1867. Apr i l . 
К. К . Sta t is t . Cent ra l -Comiss ion . Bécs. a) Übers ich t der W a a r e n - E in - und Aus-
f u h r im J a h r e 1866. b) Mi t the i lungen . X I I I . J a h r g . 4. H e f t . 
Society of Ant iquar ies . London , a) Archaeo log ia . Vol. XL . P . I . b) Proceodings . 
Vol. I I I . Nro . 1. 2. 
Académie des Sciences e t L e t t r e s . Montpel l ier , a) Mémoires de la Sect ion do Mé-
decine. Tom. I I I . IV . 1. 2. b) Mémoi res de la Sect ion des Sciences . Tom. V. V I : 1. с) 
Mémoires de la Sect ion des L e t t r e s . Tom. I I I . IV . 1. 
Vere in von A l t e r t h u m s f r e u n d e n im Rhein lando . Bonn. J a h r b ü c h e r X X X V I I . 
X X X V I I I . X X X I X . X L . H e f t . 
K. Hof- und S t aa t sb ib l i o thek . München, a) Codices m a n u s c r i p t i Gal l ic i , Hispa-
nici etc. b) Die Arab i schen H a n d s c h r i f t e n der K. Hof- und S taa t sb ib l io thek , c) D i e Pers i -
schen H a n d s c h r i f t e n der K. Hof - u n d S taa t sb ib l io thek , d) Dio D e u t s e h e n H a n d s c h r i f t e n 
der K. Hof- und S taa t sb ib l io thek I . I I . Th . 
К . k. Geologische Re ichsans t a l t . Bécs. a) J a h r b u c h X V I I . В. 2. H . b) Ver-
hand lungen . 1867. Nro . 6. . 
Na tu rwis senscha f t l i che r Vere in . Bréma. Abhand lungen . 1. В. 1. H . 
К. Sächs i scher Verein f ü r E r f o r . Va te r länd i scher Geschich ts - und K u n s t d e n k m a l e . 
Drezda. Mi t the i lungen . 15. 16. H . 
Société I m p é r . des Sciences Na tu re l l e s . Che rbourg . Mémoires . Tom. X I . 
Société S a v a n t e Serbe . B e l g r a d . Glasznik . T o m . X X I . 
M a g y a r képzőművésze t i t á r s u l a t . Pes t . A lbum 1866-ra 2 képpe l . 
I I . Magánosoktól. 
Gondol Dánie l 1.1. B a r a c s k a . T a k a r m á n y - és hús -á r szabás . 
Bodon Á b r a h á m . S . - P a t a k . P . Virgi l ius Maro kö l toménye a gazdásza t ró l . Fo rd . 
Bodon Á b r a h á m . 
Szolestey Lász ló . Pes t . E g y r a b á lmai . 
T a t a y I s t v á n . Szarvas . A sza rvas i főiskola É r t e s í t ő j e az 1 8 6 % - i k t a n é v r e . (Két 
példány.) 
Schule r -L ib loy Fr igyes . Nagy-Szeben . D a s P roces s rech t der S i e b e n b ü r g e r 
Sachsen . 
Vidovich György . Deb reczen . M a g y a r o r s z á g tör ténete . 1490—1606 . I . Köt . 2 füz . 
Schenzl Guidó 1. t. Buda . a) Resu l t s of meteorologica l observa t ions in t h e Uni ted 
S ta tes Vol. I I . P . I . b ) Schot t : As t ronomica l observa t ions in the a r c t i c seas, c) Schot t : 
T ida l Observa t ions , d) P . F o r c e : Reco rd of a u r o r a l P b a e n o m e n a . o) Bache : Discuss ion 
of the m a g n e t i c and meteoro log ica l observa t ions m a d e at the Girard-col lege , Ph i l ade l -
phia . P . I . I V . V. V I . 
I I I . j K ö t e l e s példányok. 
Reform, fő iskola n y o m d á j a . S . - P a t a k . S á r o s p a t a k i F ü z e t e k . X I . évf. I V V. füz. 
G á m á n J á n o s n y o m d á j a . Kolozsvár , a) Az erdélyi gazdaság i egyle t év l ap ja i . 10-ik 
füze t , b) J e g y z ő k ö n y v e a kolozsvár i k isegí tő pénz t á r - egy le t közgyűlésének , c) A kolozs-
vá r i zá logkölcsön- tá rsu la t első közgyű lése . 
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Emich G u s z t á v n y o m d á j a . Pes t . a) Akad . É v k ö n y v X I . köt . 8 db. b) Az ángol 
f o r r a d a l o m tör ténete , c) P ü s p ö k i szó a p ro tes tánsokhoz , d) A M a g y a r Nyelv Szó tá ra . IV. 
3. e) Deme te r J á n o s : I m á d s á g o s könyv, f ) Kath . le lkipásztor . I I : 1. g) J é z u s és Mária 
élete. 3. füz. h) Z á g o n y i : Templomi szent hangza tok , i) A bö r tönügy l e g ú j a b b ha ladá-
sai. k) Stat.. és N e m z e t g a z d . Közlem. I I I . köt . 1) Monuinenta . í r ó k . X I I I . köt . m) A bu-
dapes t i t aná r i egylet köz lönye . 18G7. 2. f ü z . n) Csengery An ta l : N é p b a n k s ezzel össze-
kö tö t t t a k a r é k p é n z t á r t e rve , o) Miniszter i rondelet s a j tó -vé t ségek felet t Í té lendő esküdt-
s zékek felál l í tása i r á n t , p) Dominkovics M á r i a : Beszélyek. I. I I . 
Szilády Károly n y o m d á j a . K e c s k e m é t , a) Torontá l m e g y e v íz ra jz i i smerte tése , b) 
H a l o t t i emlékbeszédek . í r t a Tompa Mihá ly . 
IV. Akadémiai kiadások. 
a) Math, és T e r m . tud. Ér tes í tő V I . köt . 2 füz. b) T ö r t é n e t t u d o m á n y i Ér t ekezések . 
1867. 5 sz. c) A k a d é m i a i Értosí tö . 1867. 8. 9. sz. 
Pest . Nyomatot t E m i c h G u s z t á v magy. a k a d . könyvnyomdászná l 1867. 
A 
MAGYAR TUDOM. AKADÉMIA 
E R T E S Í T О J E. 
Huszonhetedik (mathem. és természettudományi osztály-, egyszersmind 
összes) ülés. 
1867. october 7-kén. 
Nagymélt. b. Eötvös József elnök úr elnöklete alatt. 
285. Vész János Armin 1. t. ily czímii értekezést olvasott : Biztosí-
tási kölcsön f ú j életbiztosítási nem). Kivonata a következő: 
Az életbiztosítási nemek általánosan két fő részre oszthatók, úgymint : 
oly biztosításokra, melyek a bekövetkező halálesetre, és olyanokra, me-
lyek egy előre meghatározott számú évek elérésére köttetnek ; mind-
egyik esetben azután vagy egy bizonyos tőke, vagy egy bizonyos élet-
járadék elnyerésére. 
E két fő nem azután több vagy kevesebb czélszerüséggel különböző 
alakot ölt magára az egyes egyén kívánalmainak megfelelőleg, de mind-
egyik nemnél általános alap, hogy a biztosítottak egyszermindenkorra, 
vagy évenként bizonyos összeget fizetnek az életbiztosító banknak, 
melyért azután a bank a kikötött feltételek teljesülése esetében a bizto-
sított tőkét vagy évjáradékot fizeti. 
Jelen értekezésben ezen általános alap némi változást szenvedett 
az által, hogy a biztosító felek itt is bizonyos összegeket fizetnek ugyan 
a bank pénztárába, de ezen összegek a biztosító felek tulajdonai marad-
nak, s azokat a bank a biztosított összegekkel együtt a feleknek vissza-
fizetni tartozik, lia a biztosítási feltételeknek elég tétetett. 
E szerint tehát a felek a dí jakat a bankoknak csakis kölcsönkép ad-
j ák át, melynek használata fejében fizeti a bank a biztosított tőkét, vagy 
életjáradékot, miért is e biztosítási nemet „biztosítási kölcsönnek" lehet 
nevezni, s értekező a következőkben annak mennyiségtani megállapítá-
sával foglalkozott, ez alkalommal csupán az egy életra biztosított tőké-
ket vévén tekintetbe ; és pedig 
I. Biztosítási kölcsön halálesetre, egyszermindenkorra befizetett 
kölcsön mellett. A lehozott elméleti díjak képlete 
M A G Y . T U D . A K A D . K R T F S T T O . 1 2 . SZ. 20 
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hol Hx az elméleti díjakat, 2Yx a leszámítolt holtak összegét, Лх pedig a 
leszámítolt élők számát jelenti, egy tetszőleges halandósági táblázatot 
és kamatlábat véve alapul. 
Ha a bank kiadásai fedezésére a dí jak л százalékára van szüksége, 
akkor az illető képlet leend: 
, . -2"тх 71 . 
— я ^ Г ^ г р ^
{ l
 т i ö ö ) -
П. Biztosítási kölcsön halálesetre, ha a kölcsönzött összegek éven-
ként fizettetnek be. Az ide tartozó elméleti képlet 
hol hx az elméleti dí jakat 21x, 2í't\ a leszámítolt élők és holtak összegét, 
Tx pedig a leszámitolt holtak összegének összegét jelenti. Az alkalmazott 
díjakranézve, lia a banknak a dijak л százalékára van szüksége, találtatott 
• ,
 n , 
/ l - f Jt \Tx ' 1 ~ м о о • 
V Щ 
III . Biztosítási kölcsön életesetre, egyszer-mindenkorra befizetett 
kölcsön mellett. A kivánt elméleti képlet ez esetben 
= 
/.X Lx у ( 2.TYL ^ r x - j - y ) 
hol y a biztosított által elérendő, előre meghatározott számú évek szá-
mát jelenti. A többi kifejezések értéke már fentebb adatott. Az alkalma-
zott díjakra nézve lesz, л százalékot véve tekintetbe, 
jWj— Г 1 4 - - - ) 
— Я Х - / 1 + Л V ( ; . х + у + 2 т х - 2 > х + у ) Л 1 Ч 0 ( У -
I looj 
IV. Biztosítási kölcsön életesetre, ha a kölcsönzött összegek éven-
ként fizettetnek be. Az elméleti képlet 
_ Ax-f-y p 
eX
 ~ U — Л х + у - у 27.x-f у ' p— 1 ' 
hol a fentebbi megjelöléseken kivül még p a felvett kamatlábat, Lx pe-
dig a leszámitolt élők összegének összegét jelenti. Az alkalmazott díjakra 
nézve használandó képlet pedig : 
; . x + y . ( Wo)  
286. A t i toknok megilletődve j e l en t i , liogy a lefolyt szünidő alat t 4 t a g huny t el 
az Akadémia köréből : 
B. Prónay Albert, igazgató t a g aug . 14-én. 
faraday Mihály kiilső lev. t a g aug . 25-én. 
Mittermaier Károly, József, An ta l kiilső lev. t ag . a u g . 29. 
Dr . Almási Balogh Pál, rendes tag- sept 11-én. 
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Az A k a d é m i a mély szomorúságga l vet te e gyász je len tés t , s az i l le tő osztályo-
kat fe lh ív ja , miszer in t g o n d o s k o d j a n a k , hogy ez e l h u n y t je lesoinek emlékeze te , itt az 
Akadémiában , é rdemeikhez méltó emlékbeszédekkel ú j í t t a s s é k meg. 
287. A t i toknok j e l en t i , hogy Dr . Lenhossék József l. t. „Az ember i ger inczagy, 
nyú l t agy és várolhid szerveze tének t á jv i szonya i " ezínűi é r t ekezésé r e , mely eredeti leg 
az Akadémia Ér tes í tő jébe , később Evkönyve ibe t üze t e t t k i felvételre , a b í rá la tok be-
érkez tek . — Mind a há rom bírá ló , a nevezet t é r t ekezés t , némi figyelmeztetések mel-
lett, fe lvételro mé l tónak t a lá l t a , s vé leményét k ö v e t k e z ő l e g indoko l ja : 
I. Lenliosssék József egye temi t a n á r ú r é r tekez le te „az emberi gerinczagy, nyúltagy 
s a várolhid tájviszonyairól" oly m u n k a , mely ösmer t d o l g o k r a vona tkoz ik , és ped ig olya-
nokra , melyeke t vagy mások — min t Schroeder v a n der Kolk m e g í r t a k , vagy pedig' 
német nyelven m á r m a g a a szerző é r in te t t . 
Az egésznek lényege : n é h á n y szép ge r inczagy i kész í tményeknek leirása, mely-
hez a szerzőnek főleg a k é s z í t m é n y e k előáll í tása kö rü l i érdemeire v o n a t k o z ó vezér-
eszméi v a n n a k csatolva . 
A m u n k a be lé r téké t t ek in tve , az t u l a j d o n k é p c s u p á n a szerző g y ö n y ö r ű n sike-
rül t ge r inczagy i kész í tménye inek le í rásá t képezi , — ennyibő l áll benne az eredet iség ; 
— és s a jná l n i kell , h o g y a keze l t t á r g y r a vona tkozó v ívmányoka t , a t u d o m á n y jelen 
állása szer int s ze rves egészszé összekötve nem á l l í t j a e l énk . 
T e k i n t v e a z o n b a n a szerző p á r a t l a n szo rga lmá t és ü g y e s s é g é t , me lye t a szak-
értő v i lág á l ta l m e g b á m ú l t á tme t sze te i készí tésénél k i f e j t , — és szem előt t t a r t v a azon 
buzgó t ö r e k v é s t , melylyel nemze te i roda lmának t u l a j d o n á v á ipa rkod ik t e n n i pára t lan 
ger inczagyi kész í tménye inek a n y a g á t ; a további s ikeres m u n k á l k o d á s r a va ló buzdítás 
v é g e t t , a munkát nyomásra igen is méltónak lehet nyilvánít ni , me lynek eszközlése 
mellett 
1. Ó h a j t a n d ó volna, hogy szerző a keményí tés i módot , melyet a l k a l m a z , s melyet ed-
dig t i t okban t a r t vala , ez a lka lommal haza i i roda lmunk meze j én nyi lvánossá t egye , és ezáltal 
a tudományos k ö z ü g y n e k m é g bővebb hasznot ha j t son . - Mainap abból , h o g y a leírt 
t á r g y a k m i k é n t á l l í t t a tnak elé, t i t ko t senki sem csinál ; és a nyílt közlés á l ta l szerző 
Köl l ikernek azon ö n m a g a á l ta l panaszo l t v á d j á t „bei e inem Gelehr ten au t fa l lende Ge-
he imniss -Krämere i" l eg jobban megczá fo l and j a ; — v a l a m i n t ez á l ta l a z o n gyaní tás t , 
min tha kész í tménye inek a k a r n a így bővebb vásár t szerezni , l egbiz tosabban e lhá r í t and ja 
magáról . 
2. Az á b r á k n á l felesleges , hogy mind a ké t mér -a r ányos oldal le legyen raj-
zolva, — h a n e m elegendő, ha az egy ik oldali fél a középvona l tó l v a l a m e n n y i r e kifelé 
kezdve e lhagya t ik , — mi á l ta l az é r the tőségre ká r nem há romol ; a n y o m t a t á s i költség 
pedig ezzel lényegosen k isebbül . Pes t ap r . hó l-l . 1865. Ba lassa ni. k. m. t. ak . t. tag . 
I I . Lenhossék József 1. t . úr Idegrendszer i B o n c z t a n á t az A k a d é m i á b a n leg-
elébb a lul í r t i smer t e t t e a j án ló l ag . Mely tényből az köve tkez ik , hogy azt , mie lő t t a ján l -
h a t j a vala , g o n d o s a n át is v i z sgá l t a légyen. 
Ez á tv izsgá lásbó l m e g i n t a n n a k kel let t vo lna k ö v e t k e z n i e , h o g y midőn az 
Akadémia rendes v izsgá la t ra u g y a n a z o n munká t a lu l í r thoz ú tas í tá , ő az t , m in t már 
ál tala egyszer á tv izsgá l ta t , kevés idő múlva holyeslőleg v i s szakü ld je ; s ez- nem tör-
ténhete t t azér t , mer t az A k a d é m i a egyszerűen azt k í v á n t a , hogy alul ír t nyi la tkozzék 
a r r a nézve, h o g y az az É r t e s í t ő b e fölvehető-e ? 
Alul í r t ösmervén azon nehéz, gondtol jes biztos kezű m u n k á t , me lye t a közép-
20* 
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pont i idegrendszerek bonczo lá sa m e g k í v á n ; — ösmervén az ezen bonczolással fog-
la lkozó boncznokok igen cseké ly s z á m á t ; ösmervén azon pon tos ságo t , mely az ideg 
g i igyűk szá la inak (f ibrae f a sc icu lo rum n e r v o r u m ) menetéből az idegek egyenként, és közö-
sen t ö r t é n ő tevel lésének ( func t io ) m a g y a r á z a t á t a l ap í t j a m e g ; — ösmervén azon te-
k in té ly t , melyet minden e g y e s boncznok e lődének nyú j t a k k o r , mikor a n n a k kés és na-
gy í tó ü v e g á l ta l fö lder í te t t á l l í tásai t hasonló m u n k á j a által h e l y e s l i , — tehá t az , a k i az 
idegroudszer phys io log iá j áva l , vagy más szóva l a bonczolati t é n y e k ph i losoph iá jáva l fog-
la lkoz ik , az ekkóp ú j ó l a g b izonyí to t t e r edmények re , m in t b i z t o s o k r a t á m a s z k o d h a t i k ; 
ö s m e r v e végre azon t é n y t , hogy L e n h o s s é k t a g t á r s u n k n e v é t mindazon ideg rend-
szer -boncznokok, kik u t á n a fog tak a m u n k á h o z , vagy azok , k i k az e t á rgy i m u n k á -
l a t o k a t összehasonl í t ják és összeillesztik, idézn i el nem m u l a s z t j á k , a mi m á s szóval 
a n n y i t tesz, hogy neve e t á r g y b a n v i l á g h í r ű v é let t : 
Különösnek kel le e lő t tem lennie a z o n akadémia i u t a s í t á s n a k , mely m a j d u t a t 
zár , h o g y az idézett m u n k á t ta lán az E v k ö n y v e k b e va lónak a j án lha s sam. 
K u t a t n o m kel le t e h á t , hogy ta lán az én t á rgyösmere te im oly szűk köri iek-e, 
m i n ő k k e l más bíráló százszorosan bőve lked ik ; — de m i n d i g csak azt t a l á l t am, hogy 
t a g t á r s u n k va lamennyi i deg rendsze r -boncznokka l á l ta lánosan elösmert e g y r a n g u s á g g a l 
bír , m i u t á n leletei a t ö b b i e k é v e l egyezők. 
Mer t a bostoni t a n á r M. Dr . J o h n D e a n lelete az , h o g y : a nyelval i idegek 
belczéiböl (nuclei n e r v o r u m hypoglossorum) eredő ideg tövek egymássa l c sak némi 
k a s u l a t t a l (decussatio) v a n n a k összekötve , — tehá t ké t oldali tevel lésre s z á n v á k , és 
n e m szükség az o l a j m o g y t e s t e k k e l i k a s u l a t b ó l szá rmaz ta tn i tevellésöket , m in t Schrö-
der v a n der Kolk t evé , — miu tán ő (Dean) a nyelvali idegbelczéi és az o l a j -mogy 
tes tek közö t t semmi k ü l ö n ö s e b b összeköt te tés t nem lelt, m i n t le l tek Schröder v a n der 
Kolk és Lenhossék . 
D e a n ú j a b b k e l t ű lelete (18G4) m é g magánosan áll ; mer t kézben késsel , sze-
men nagy í t ó üveggel ke i l end t öbbeknek e bonczolat i tényt, m e g á l l a p í t n i , a mi eddig 
m é g tud tommal nem t ö r t é n t meg. 
E körülményt, t e h á t , mely vé l eményadásoma t a n n y i ide ig há t r á l t a t t a , n e m te-
k i n t h e t e m az a k a d é m i a i u tas í t ás a l a p j á n a k . 
T a l á n más, t . i . a zon körü lmény f o l y t be az u t a s í t á s a d á s r a , hogy L e n h o s s é k 
t a g t á r s u n k Idegrendsze r i Boncz tana a bécs i Akadémia m u n k á l a t a i között j e l e n t meg ! 
— ú g y de az e lő t tünk levő A k a d é m i á n k h o z i beadványhoz egészen ú j n a g y o b b a lakú , 
t e h á t v i lágosabb, k ö n n y e b b e n rész le tezhe tő ra jzok v a n n a k mollékelve, és a te rmészet 
u t á n ú jbó l , nem ped ig a bécsi k iadás u t á n ra jzolva . A szöveg nem csupa ford í tás , s 
ez, m i u t á n bonczolat i t á r g y a k vannak l e í rva , nem lehet t énye i r e nézve más , m i n t hü 
m á s o l a t a a t e rmésze tben l á t o t t a k n a k i t t m a g y a r , amot t n é m e t nyelven. 
H a tudósaink o l y a n nyelven í r n a k , melyet az egész v i lágon o lvasnak , a n n a k 
b izonynya l örü lnünk ke l l , mer t neveik A k a d é m i á n k n a k c sak tek in té ly t szerezhe tnek ; 
k ü l ö n b e n is így t e t t ü n k mások eddig is, s így fogunk t e n n i ezu tán is, m i g n y e l v ü n k 
ös iner tebb nem lesz. 
Meg fog e n g e d n i t e h á t a t. A k a d é m i a , lia azok n y o m á n , melyeket edd ig mon-
d o t t a m , nem az u t a s í t á s ér telmében n y i l a t k o z n i bá tor v a g y o k ; mert ha k i t ü n t e t é s az 
É v k ö n y v e k b e i f e lvé te le valamely m u n k á n a k , ez az a b b a n megje lenni s z o k o t t a k n á l 
n e m áll a l an tabb ; s e n n e k benlé te á l t a l azokra a kü l fö ld figyelme n e m keveset 
f okozód i k . 
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V a n u g y a n egy t á r g y a vezé reszmékben (Előszóban) , me lynek vagy k i h a g y a t -
n ia , vagy fö ldo lgoz ta tn ia kell . Ez az, hogy szerző az idegrendszer i bonczolás t echn i -
k á j á b a n i fön ta r t á s t a k k o r r a , m iko r n a g y o b b m u n k á j á t ösmer te tendi az agyról , igé r a 
j ö v ő b e n közlendőt . Ha, f ön t a r t á sáva l m é g m a g a sincs t i sz tában , a k k o r v a n c sak he-
lye ennek ; ha pedig , m i n t az előadásból k i t ű n i k , t i s z t ában van , a k k o r a z t köz len ie 
kö te lessége , vagy p e d i g egészen ha l lga t á s sa l mellőznie kel l . 
Vélexnéuyem t e h á t oda i rányúi , h o g y szerző azon f ő n t a r t á s t vagy t ö rü l j e ki , a 
mi m u n k á j a becsét é p e n nem kisebbí t i ; v a g y most közöl je , a mi az agyró l az Aka-
démia e lébe adandó m u n k á j á n a k becsét növeln i nem fog j a , l ényogé t t ek in tve dolgo-
z a t á n a k . Pes t , j u n i u s 15. 1866. Dr . P ó l y a József s. k. 
111. Ké t hónap előt t h iva ta losan szó l í t t a t t am föl, hogy Lenhossék József boncz t a -
ná r ú r t a g t á r s u n k e czímü é r tekezésére „a gerinczagy stb. tájviszonyai" v o n a t k o z ó vé-
l eménynye l szo lgá l jak , nevezetesen o lyanna l , melyből k ide rü l jön , vá j jon az eml í te t t 
é r t ekezés t föl lehet -e a m. t . akadémia i E v k ö n y v e k b e venni , v a g y nem ? 
Alázatos vé l eményem röviden e k k é n t hangz ik : 
Lenhossék Józse f t a n á r n a k e cz ímü ér tekezése : „az ember i ge r inczagy , nyú l t 
a g y (Várol i-féle hid) szervezetének górcsövi tájciszunyai" é rdemes a r ra , hogy az eml í t e t t 
É v k ö n y v e k b e fö lvé tessék , mer t : 
1-ör az é r t ekezésnek tudományosan összeálh'tott ada t a i eredet iek , és képze lhe t -
len figyelemnek, t ü r e l emnek , nemkü lönben r i t k a ügyességnek eredményei . 
2-or a fön tneveze t t szerveknek górcsövi t á jv i szonya i , melyek eddigelé i smere t -
lenek vo l tak , ezen é rdekes m u n k á l a t á l t a l a legdicsére tesebben v a n n a k m e g f e j t v e , és 
az edd ig é rezhe te t t h i á n y t pótolván, a t u d o m á n y n a k igen becses v í v m á n y a k é n t te-
k i n t e n d ő k . 
3-or mer t a lu l í r t a szóban levő é r t ekezés egyes á l l í tmánya inak va lóságá ró l 
l e lk i i smere tesen meggyőződöt t , m i u t á n eml í t e t t Lenhossék Józse f ügyfe l ének górcsövi 
m a g á n g y ű j t e m é n y é t l iúzamos ideig á tv iz sgá l t a , ós azt t apasz t a l t a , hogy mind szövege , 
mind ped ig csinos á b r á i pon tosan ö s szevágnak a természet te l . 
Az á b r á k k iá l l í t á sá t i l letőleg azt vé lném, hogy a t e t emes köl t ség m e g g a z d á l k o -
d á s a vége t t minden t á b l á n a k azon feléből , mely nincsen m e g á r n y é k o l v a , mely t . i. 
úgyneveze t t l inear r a j z o t t ü n t e t elő, ki lehetne a kifelé esti háromnegyedet hagyni, m i 
á l ta l az é r the tőség cso rbá t nem szenvedne, a k iá l l í t ás ped ig 37 ' / j száza lékka l , v a g y i s 
m i n t e g y h a r m a d á v a l kevesebbe f ogna kerü ln i , — a l i n e á r r a j z n a k befelé eső negyedét 
semmi esetre sem lehe tne k ihagyn i , mer t az i l lető idegek keresztözése , (mi éj ien igen 
j e l en t ékeny ) , a k ihagyássa l elveszne. 
H a szerény ind í tványom e l f o g a d t a t n é k : a k k o r a magyarázati belüket a k ö r a j -
zo lónak a nem á r n y é k o l t fé lről (melyen nevezetesen mos t v a n n a k ) , az á r n y é k o l t r a 
ke l lene á t t enn i , mi á l ta l a r a j z nem z a v a r t a t n é k meg, mer t n e m szaporák a b e t ű k , s 
me r t ezen v á l t o z t a t á s az e te rvemről é r t e sü l t szerző fö lügye le te a la t t t ö r t énnék meg , 
k ive l mind a s t i l i s t ikára vona tkozó , mind p e d i g a néhol h ibásan fö l rakot t b e t ű k e t ér-
deklő vá l t oz t a t á sok ró l t i s z t á b a jö t t em. 
Pes t , 1867. j u n i u s 8 - á n a t. t i t o k n o k i h iva t a lnak a láza tos szo lgá ja , A r á n y i 
L a j o s . s. k . 
A b í rá lók vé leménye helyesel te t ik , s a neveze t t é r tekezés , tek in te t te l a f e lho-
zot t f igyelmezte tésekre , az Akadémia É v k ö n y v e i b e fe lvétetni h a t á r o z t a t i k . 
288. A t i t o k n o k fe lolvassa a ma th , és t e rmésze t tudomány i osztály kö rébő l f. é 
216 
ju l ius 20-án k i k ü l d ö t t , s min is te r i fe lh ívás köve tkez t ében az Akadémia részéről megbízo t t 
négyes b i zo t tmány vé leményét , a dec imal rendszer behoza t a l a t á r g y á b a n , köve tkező leg : 
A földmivelés , i pa r és ke reskede lmi m. kir . m in i s t e r ium részéről a M. 'Г. Aka-
démiához f. é. j u l i u s hó 15-kén Ív)2. ^ a la t t azon m e g k e r e s é s in téz te te t t . , hogy a 
f rancz ia mér ték- és sú lyrendszernek h a z á n k b a n való behoza ta la i rán t , s az erre vo-
na tkozó bécsi j a v a s l a t r ó l vé leményt ad jon . E z t a M. T . A k a d é m i a a megkeresésben 
k i tűzö t t ha tá r idő ig , a beköve tkeze t t szünetek miat t , nem tehe t t e meg. 
A M. T. Akadémia , a m a t h e m . és t e rmésze t t udomány i osztály j e l en t é se alap-
j á n , vé leményét . / ' az ide r ekesz te t t mel lékletben t e r j e sz t i fel , z s inórmér tékü l a kö-
ve tkező vezére lveke t f o g a d v á n el : 
1 -ör k í v á n a t o s , hogy a f r a n c z i a mér t ék - és sú ly rendszer behoza ta l a hazánkban 
általános és kivétel nélküli l egyen. Nem helyeselhetök t e h á t a bécsi j a v a s l a t b a n a j án -
lot t k ivéte lek az ékszerek t ek in te t ében , a p o s t a f o r g a l o m b a u és a pénz lábná l . Az ék-
szerészek á l ta l edd ige lé haszná l t sú lyrendszer se nem egyen lő mindeu osz tá lyban , se 
nem oly czélszei'ii, hogy m i a t t a k ivé te l t kel lene t enn i . A p o s t a f o r g a l o m b a n tu la jdon-
kép m á r most is a f r ancz ia súly haszná l t a t i k , s c sak a megfelelő e lnevezések nin-
csenek még e l fogadva . Végre a pénz láb a l a p j á t is a fé l k i l og ramm teszi ; kü lönben 
is a f rancz ia pénzrendsze r h ihe tő leg n e m s o k á r a be f o g hoza tn i . 
2-or a b e h o z a t a n d ó ú j m é r t é k e k és súlyok neveze t e inek m a g y a r r a fo rd í tása sem 
czélszerü, sem köve tkeze te sen k iv ihe tő ; azér t a f r a n c z i a nevek m e g t a r t a n d ó k . 
3-or csak azon e lnevezések hozassanak be, m e l y e k a f o rga lomban szükségesek. 
Már a bécsi j a v a s l a t is némely e lnevezésekről , me lyek csak az e lméletben lé teznek, 
emlékezet t ; de m é g a bécsi j a v a s l a t b a n e l fogado t t e lnevezések közöl is, némelyek 
feleslegesek, m é g ped ig 
a ) a hosszmér t ékek közöl a deciméter, t o v á b b á a myr i amé te r , mely m é g F r a n -
cz iaországban sem h a s z n á l t a t i k . H a köz igazga tás i , v a g y egyéb t e k i n t e t e k n é l fogva a 
k i lométe rné l n a g y o b b m é r t é k - e g y s é g m u t a t k o z n é k k í v á n a t o s n a k , i n k á b b 5 ki lométer t 
l ehe tne azzá t e n n i . 
b) az ű r m é r t é k e k közöl a cent i l i ter mel lőzhető ; me r t csekélységénél fogva a 
fo rga lomban a l i g haszná lha tó . 
c) a sú lyok közöl a d e c i g r a m m és cen t ig r amm mel lőzhető ; m e r t edd ig is csak a 
tudományban , s o t t is csak e lvétve fo rdú l tak elő. 
A bécsi j a v a s l a t az ú j m é r t é k e k és súlyok b e h o z a t a l á n a k módoza ta i r a és az 
á tmenet i i n t é z k e d é s e k r e is k i t e r j e s z k e d i k . Ezek t i sz t án gyako r l a t i ké rdések , és a tör-
vényhozás , i l l e tő leg k ö z i g a z g a t á s ha tásköréhez t a r t o z n a k . A M. T u d . Akadémia 
math , és t e r m é s z e t t u d o m á n y i osz tá lya nem é rezhe t t e m a g á t h iva tva azokró l j avas la -
to t tenni . P e s t , 1867. oct. K r u s p é r I s tván s. k . b i zo t t ság i elnök ; — D r . Schenzl 
Guidó b i z o t t m á n y i t ag . J e g y z e t t e Szily Ká lmán s. k . 
A B i z o t t m á n y vé leménye az ú j mé r t ék - és sú lyrendszer b e h o z a t a l a t á rgyában . 
1. 
A m a g y a r b i roda lomban behozandó ú j m é r t é k e k és súlyok a l a p j a : a méter. 
Méter a l a t t azon hosszmér ték ér te t ik , mely P á r i s b a n a cs. l evé l tá rban őrzött 
p la t in méter (mèt re des Archives) ál tal , az olvadó j é g mérsékle téné l van kifejezve. 
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A méter a hosszmér ték egysége, belőle o z á r m a z t a t u a k a felület i és t é r f o g a t i mér-
t é k e k egységei . 
A súly egysége a g r a m m , mely egyen lő 1 Q cen t imete r 4 Celsius f o k ú lepá-
ro l t v íznek sú lyáva l , l égüres té rben . 
A mér ték- és sú lyegységek e losztása i , va l amin t a z o k n a k többszörösei, a t izedes 
rendszer szer int k é p e z t e t n e k . 
2. 
Törvényes mértékek és súlyok. 
I. H о s s z m é r t é к e k. 
E g y s é g a méter . 
Alosz tások . . . - Cen t imé te r = méte r . 
Mil l iméter = méter . 
1000 
Többszörös Ki lométer = 1000 méter . 
IX. F e l ü l e t i m é r t é k e k . 
a) Á l t a l ában : 
a hosszmér tékek négyze te i . 
b) Különösen 
Mezei mértékek. 
E g y s é g . . . . az Ar = 100 Q méter . 
Többszörös . . H e k t a r = ÍOO ar . 
I I I . T é r f o g a t i m é r t é k e k . 
a) Á l t a l ában 
a hosszmér tékek köbe i . 
b) Kü lönösen 
Űrmértékek. 
E g y s é g . . . a l i ter oly koezka t é r foga t áva l , melynek minden mé-
re t e 10 Cent iméter . 
Alosztás Deci l i te r = - L i t e r . 
T ö b b s z ö r ö s : Hekto l i t e r = 100 Li te r . 
A tüzelőfa a r a k á s b a te t t f avágás i l ap j a i i r á n y á b a n , a négyze tméte r sze r in t mé-
r e t i k , t ek in te t né lkü l a hasábok hosszára . A k isebb m é r t é k e k r e nézve az osz tá s kö-
ve tkező leg tö r tén ik : 
1 fé lméter = a r akás hossza 1, m a g a s s á g a '/2 Méte r . 
1 ötöd m é t e r — a r akás hossza 50, m a g a s s á g a 40 Cent iméter . 
1 t ized mé te r = a r akás hossza 50, m a g a s s á g a 20 Cent iméter . 
IV. S ú 1 у о к . 
Egység' : . . a Gramm. 
Alosz tás . . . Mi l l ig ramm = ^ G r a m m . 
T ö b b s z ö r ö s : . . D e k a g r a m m = : 10 G r a m m . 
K i log ramm = 1000 G r a m m . 
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Méter mázsa — tOO k i l o g r a m m . 
T o n n a = 1000 k i l o g r a m m . 
A régi és új mértékek és súlyok kölcsönös viszonya. 
A bécsi j a v a s l a t IV. cz ikkébon felsorol t v i szonyszámokon kivül még felemlí tendő 
A m a g y a r mér fö ld = 26435 bécs i l áb = 8 '355601 ki lometer . 
1 k i lométe r = 0 4 1 9 6 8 0 2 m a g y a r mérföld. 
A hold (1200 • ölével) = 0 ' 4 3 1 5 9 8 3 H e k t a r . 
H e k t a r = 2 '31696B holddal (1200 • öli vei számí tva ) . 
1 pozsonyi mérő = 1 - 0 1 6 1 6 bécs i m é r ő = 06248046 Hekto l i t e r . 
1 H e k t o l i t e r e 1 '6005047 pozsonyi mérő. 
1 m. akó (61 itczés) = 0-95667 bécsi akó = 0-5413699 Hekto l i t e r . 
1 Hek to l i t e r = 1-817161 m a g y a r a k ó . 
4. 
Szabványos a l a p m é r t é k ü l a m a g y a r b i roda lom s z á m á r a a j án l t a t i k azon pla t i -
n á b ó l készül t m é t e r , mely a Nagy Káro ly - fé le bicskei g y ű j t e m é n y b ő l j u t o t t a M. T . 
A k a d é m i a t u l a j d o n á b a . 
Szabványos a l a p m é r t é k ü l a m a g y a r b i rodalom s z á m á r a a j á n l t a t i k azon p la t iná-
bó l készül t k i l o g r a m m , mely a N a g y Károly- fé le b i c ske i g y ű j t e m é n y b ő l j u t o t t a M. T . 
A k a d é m i a t u l a j d o n á b a . 
H a s z n á l a t e lő t t azonban egysze r -mindenko r r a összehasonl í tandók a bécsi cs. 
a k a d é m i á b a n őrzöt t Steinhei l-féle ü v e g m é t e r r e l és h e g y j e g ö c z k i logrammal , s az elté-
rések , ha ne tán j e l e n t é k e n y m é r t é k b e n m u t a t k o z n á n a k , kellőleg s z á m b a veendők. 
E z e n k í v ü l a p la t in m é t e r hö te r jedés i e g y ü t t h a t ó j a is p o n t o s a n megha t á rozandó . 
5. 
Az ország kü lönböző vidékein felál l í tandó ako ló s hitelesí tő h iva ta lok s z á m á r a 
r ende l t m i n t a m é r t é k e k és súlyok az A k a d é m i a illető o s z t á l y á n a k k ö z b e n j á r á s a mellet t 
hason l í t t a tnak össze az előbbi §-ban m e g e m l í t e t t szabványos a l apmér tékke l és a lapsú ly lya l . 
6. 
A k ö z f o r g a l o m b a n , mérésre egyedü l kellőleg a k o l t és hi telesí tet t m é r t é k e k és 
sú lyok h a s z n á l t a t n a k . Az akolás és h i te les í tés az i l lető h iva ta lok által a ná lok levő 
m i n t a m é r t é k és sú lyok szerint t ö r t én ik . 
7. 
K ö z h a s z n á l a t r a egyedül a k ö v e t k e z ő mér t ékek és súlyok ako l t a tha tók és hi-
te les í thetők. 
Hosszmértékek. 
5, 4, 2, 1 méter. 
50, 20 cent iméter . 
Űrmértékek. 
50, 20, 10, 5, 2, 1 l i te r . 
5, 2, 1, V, decil i ter. 
F o l y a d é k o k r a még 4 és 3 decilitere», 
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szénre p e d i g csupán 50 l i t e res és heetol i teres m é r t é k e k h i te les í the tők. 
Súlyok. 
50, 20, 10. 5, 2, 1 Ki logramm. 
50, 20, 10, 5, 2, 1 Deeagramm. 
5, 2, 1 G r a m m 
F i n o m mér tékre , az a r a n y , ezüst á ruk és é k s z e r e k fo rga lmában , va l amin t gyógy-
szer tár i és vegyésze t i sú lyokból a következő s ú l y d a r a b o k szolgálnak : 
1. K i l o g r a m m . 
500 , 200, 100, 50, 20, 10, 5, 2, 1 G r a m m . 
500, 200, 100, 50, 20, 10 Mil l igramm. 
Tizedes mér legné l a l egk i sebb súlydarab 1 G r a m m , százados mér legné l 1 De-
k a g r a m m . 
8. 
Csakis oly mér tékek és sú lyok hi te les í thetők , melyek a m i n t a m é r t é k e k k e l és 
sú lyokkal v a g y töké le tesen m e g e g y e z n e k , vagy ezekné l valamivel n a g y o b b a k : k iseb-
bek semmiesetre sem lehetnek. 
A tű rhe tő el térések (azaz ennyivel n a g y o b b a k l ehe tnek) a k ö v e t k e z ő k : 
(Lásd a bécsi j a v a s l a t X V . czikkét . ) Az éksze r , pénz és p o s t a s ú l y b a n megen-
gedhető e l té rések szintén a f r a n e z i a súlyrendszer egysége iben fe j ezendők ki . 
9. 
A gőz és e g y é b gépek m u n k á j á n a k k i fe jezésére haszná l t a tn i s z o k o t t lóerőt 75 
k i logramm méte r he lyet t 100 k i l o g r a m m méterben v o l n a ezélszerü megá l l ap í tn i . 
Pest , 1867. oct . Kruspé r I s t v á n , s. k . b i zo t tmány i elnök ; Dr . Schenzl Guidó, 
s. k. b i zo t tmány i t ag . J e g y z e t t e Szi ly Kálmán, s. k . 1. t ag . 
A b i z o t t m á n y véleménye, a m. k. földmivelés, i p a r és ke reskede lmi miniszté-
r iumhoz fe l te r jesz tendő . 
289. U g y a n a z b e m u t a t j a k i lenczvenöt m. k . J ó z s e f műegye temi t a n u l ó n a k fo-
lyamodványá t , m e l y b o n ' ^ r a s p e V József t aná r és 1. t a g „Alsóbb fö ldmér tan kéz ikönyve" 
czímü, s a M. T . Akadémiának f. é. j a n . 15-én vé leményezés és k i n y o m a t á s véget t 
b e n y ú j t o t t m u n k á j á a a k k i ada t á sá t ké r ik , s egyszersmind száz pé ldányra a l á í r n a k . 
Át teendő a m a t h e m . osztá ly-ér tekezle thez . 
290. Kubínyi Agoslon ig. tag, mint tagja az Akadémia részéről ki-
küldött bizottmánynak, a m. orvosok és természetvizsgálók f. é. [aug. 12 
— 17-ig Rimaszombatban tartott nagygyűléséről tesz jelentést : 
A tekintetes Akadémia nagybecsű határozata következtében, a ma-
gyar orvosok és természetvizsgálók folyó évben Rimaszombat városában 
tartott nagygyűlésére kiküldött bizottmányának magam is egyik tagja 
levén, felhíva érzem magamat erről röviden a tisztelt Akadémiát értesítni: 
A gyűlés aug. 12-től egész aug. 17-éig, megválasztott első elnökünk, 
h. Coburg Ágoston, a megjelenésben akadályoztatván, magam s dr. Ko-
vács Sebestyén Endre ikerelnökségünk mellett tartatott. 
Részint tudományos, részint élvezeti tekintetben méltán mondha-
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torn, hogy az eddig tartott о nembeli nagygyűlések közt, ez az elsők 
közé sorozható; tapasztalás tekintetében azonban, az eddigieket mind fö-
lülmúlta. Hogy a nagygyűlés Rimaszombat városának, vidékének s egész 
Gömörmegyének ezután sok tekintetben nem kis hasznot fog hajtani, ezt 
mindenki, ki ezekben résztvett, át fogja látni. 
Jelen volt beirott tag 630, kik közt több osztrák és krakói tudósok 
is tettleges részt vettek. 
Minden eddig tartott nagygyűlések közt ez volt a legnépesebb, 
mi tanúbizonysága annak, hogy a tudományok iránti kedv és szeretet 
édes hazánkban növekedőben van. Dicséretet érdemel itt kivált a gömör-
megyei földbirtokosság, mert alig van e népes megyében család, mely 
gyűléseinken képviselve 11c lett volna. 
Hálával kell itt említnem dr. Kovács Sebestyén Endrét, ki egy 
hazai ásványvizeket tárgyazó, s két év alatt megfejtendő pályamunkára 
100 aranyat, s Kocianovich József gyöngyösi gyógyszerészt, ki egy gyógy-
szerészeti pályakérdésre 20 aranyat tűzött ki. 
Л hatnapi gyűlések alatt Rimaszombat városából s környékéről egy 
archaeologiai, természettudományi, ipar és gazdasági kiállítás volt ren-
dezve, melyen kivált a gömörmegyei vas-, üveg-, papir-, cserép-készítmé-
nyek, a gácsi posztógyár, s h. Coburg erdészeti mutatványai tűntek ki. 
Legnépesebbek voltak az orvossebészi, s az ipar- és gazdászati osztá-
lyok, melyeken több tanulságos felolvasások, s mind államorvosi, mind 
ipargazdászati szempontból hasznos határozatok hozattak. 
A többi szakosztályok is szépen voltak képviselve, s elég tudomá-
nyos élvezetet nyújtottak. 
Meg kell itt még említnem a társadalmi szakosztályt, melynek 
eredeti létrehozója, a felejthetetlen almási Balogh Pál orvostudor volt, s 
először a Xl-ik nagygyűlésen Pozsonyban, jelenleg pedig Rimaszombat-
ban, a dicsőült férfiú fáradhatatlan vezetése mellett, szép sikerrel műkö-
dött. S ez volt a halhatatlan férfinak hattyúdala; mert alig hagyta el ri-
maszombati nagygyűlésünket, Pestre jött, hogy kipihenjen, s múlt sept. 
11 -én a tudomány s emberiség nagy kárára, végbúcsut vett a nagyvilágtól. 
A nagygyűlés 6 napja alatt Rimaszombat közelében kirándulások 
tétettek Kuchinka kokovai, nagy sikerrel kezelt üveggyárába, gr. Seré-
nyi putnoki mintagazdaságába, az úgynevezett rimamurányvölgyi társu-
lat ozdi gazdag vasgyára s kőszénbányáiba, valamint az ajnácsköi vár 
romjaihoz, s az ezekhez közel eső fürdő megtekintésére ; melyek nagy élve-
zetet nyújtottak a jelenvoltaknak. 
Befejeztetvén a rimaszombati nagygyűlés, ennek legtöbb tagjai 
mintegy 400-an, aug. 18-án Aggtelekre indultak, a híres, s Európa legna-
gyobb barlangja megtekintésére; mely ugyan kedves élvezetet nyújtott 
a szemlélőnek, de fájdalom, a rövid néhány óra meg nem engedte, hogy 
belsejének távolabb eső részeit, hol a csepkövek, a romlástól megmentve 
még eredeti szépségükben léteznek, szemlélhettük volna. A társaság in-
nen éjszakára a regényes fekvésű, csinos, s iparáról hírneves Rozsnyó 
városába ért, honnan aug. 19-én reggel, a csak egy órányira fekvő, haj-
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dan a Bebekek, most gr. Andrássy György, magyar akadémiánk egyik 
lelkes alapítója birtokában levő, s nagy áldozattal és példás kegyelettel 
jó karban fentartott, számos igen érdekes régiségekkel telt Krasznahorka 
várába értünk, hol nagy élvezetünkre, egy nagyobb teremben Erős, ura-
dalmi iigyvéd, igen érdekes felolvasást tartott a vár történetéről, mely a 
XII-ik nagygyűlés munkálataiban ki fog nyomatni. 
Aug. 20-án a vas- és kobalt-bányáiról gazdag és nevezetes Dobsina 
városába rándultunk. Szemtanúi voltunk e mívelt város alig 30 évi nagy 
haladásának, hol gyermekóvoda, 0 tanárral ellátott iskola, köz uszoda, 
testgyakorló intézet, casino, könyvtár, olvasóegylet, mulató köz kertek, 
bányászok özvegyeit és árváit segélyző társláda s egyéb hasznos inté-
zetek léteznek. Meg kell itt még jegyeznem, hogy a városnak, a bánya-
mivelésbőli tetemes jövedelme következtében, itt házi adót senki sem 
tizet, hanem ezt a város pótolja, valamint a papokat, tanítókat, stb. jöve-
delmeiből a város íizeti. Itt mulatásunk alatt Dobay, berezeg Coburg 
Ágoston helyben lakó bánya-igazgatója, a köz ebéd előtt Dobsina város 
múltját s jolenét ábrázoló tanulmányos felolvasást tartott, mely a XII-ik 
nagygyűlés évkönyveiben szinte ki fog jönni. 
Áug. 21-én reggel mintegy 200-an elindulván Pohorella felé, egy 
órai utazás után a gyönyörű sziklákkal s fenyvesekkel ékes, h. Coburg 
által építtetett, s nagy költséggel föntartott legjobb úton, a sztraczenai 
völgybe értünk, mely sok tekintetben, az úgynevezett szászországi Sváj-
ezot fölülmúlja, az igazi Svájczczal pedig vetekedik. Lássuk azonban e 
tárgyban dr. Oláh Gyula, a nagygyülési „Napi Közlöny" szerkesztője, 
rövid leírását : „Ha van hazánkban pont, mely természeti szépségeivel 
elbájolja az utazót, akkor ezek közt első helyet érdemel a szép sztraeze-
nai völgy, hol minden ponton új tájkép fejlik ki, s itt a magas bérezek, 
amott a gazdag fenyves gyönyörű csoportozata, — itt egy kiálló szikla, 
majd ismét egy sziklák közé vágott alagút ragadja meg a szemlélő figyel-
mét, és a gazdag változatok közt mindenütt az út mellett a kis Garam 
hömpölyög tovább. Kiérvén e gyönyörű völgyből, kissé tágabb látkörünk 
nyílt, melynek szélén a kopasz Királyhegy, mintha még most is büszke volna 
arra, hogy őt egykor Magyarország legnagyobb királya, a nagy Corvin Má-
tyás látogatta meg, magasztos fönséggel emelkedik a többi bérezek fölé." 
Délre Pohorellára érvén, Gömöry bányafőigazgató szíves vezetése 
mellett, h. Coburg nagymérvű vasgyártelepét tekintettük meg, mely 
nem csak a tulajdonosnak szép hasznot hajt, hanem azon felül, hogy állam-
gazdászati szempontból hazánkra nézve felette fontos, a környéken lakó 
sok ezerből álló lakosoknak is szép keresetet s élelmet nyújt . 
A kedélyes ebéd után, a még mindig szép számú társaság többfelé 
eloszlott, s egy része, mintegy 60 személy, Muránynak, hol a már csak 
romokban álló, történeti emlékű, egykori Szécsy Mária várát megtekint-
vén, éjszakára a vasmiveléséről nevezetes Rőcze városába ért. 
Augustus 22-én búcsút vett a társaság Gömörmegyétől, s mindenk 
kedves visszaemlékezéssel tűzhelyéhez s övéihez sietett. ! 
Szükség itt még hálával megemlítnem Rimaszombat és Gömörme. 
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gye lakosai valódi magyar vendégszeretetét, müvelődésbeni szép hala-
dását és kiterjedt iparosságát, s méltán számíthatjuk ezeknél fogva Gö-
mört hazánk első megyéi közé. 
A nagygyűlésen kiosztott több munkák egy-egy példányát, vala-
mint a Rimaszombat városa által veretett emlékérem egy ezüstpéldányát, 
van szerencsém ezennel a Tekintetes Akadémiának átnyújtani. Kelt Pes-
ten, 1867-i oktober 7-én. Kubínyi Ágoston. 
Az A k a d é m i á n a k á t n y ú j t o t t m u n k á k a köve tkezendők : 
„A m. orvosok és t e rmésze tv iz sgá lók 1865. Pozsonyban t a r t o t t X I . nagygyű lésé -
nek m u n k á l a t a i . Pozsony, 1806." 
„ G ö m ö r és Kishont v á r m e g y é n e k le í rása . P e s t 1867. 
„Dr . Z ipse r Keresztély A n d r á s é l e t r a j za . I r t a Kubínyi F e r e n c z . P e s t 1866. U g y a n 
ez néme t nye lven . Pes t 1866. 
„ N a p i Közlöny" , a m. o rvosok és t e rmésze tv izsgá lók X I I . nagygyű lé sé rő l . R i m a -
szombat 1867. 
A j e l e n t é s örvendetes t u d o m á s u l szolgál, a z adományér t k ö s z ö n e t s z a v a z t a t i k . 
291. Vámbér y Armin 1. t . b e n y ú j t j a az a k . k ö n y v t á r s z á m á r a Cris toforo Negr i , az 
olasz fö ld i ra t i t á r su l a t e l n ö k é n e k köve tkező m u n k á i t : 
„ L a S to r i a Ant ica r e s t i t u t a a ver i tà , e r a f f r o n t a t a al la m o d e r n a . Da l Commen-
datore N e g r i Cris toforo 1865." 
„ L a G r a n d e z z a I t a l i a n a . S tud i conf ron t i e desideri i , di N e g r i Cristoforo 1864." 
„Scr i t t i Var i i , di Cr i s toforo N e g r i 1867." 
„Memor ie Stor ico-Pol i t iche, sugli Ant ichi Gree i e Romani , di Cr i s to foroNegr i 1864. 
U g y a n V á m b é r y Ármin 1. t. az ak . k ö n y v t á r számára b e n y ú j t j a s a j á t l e g ú j a b b 
m u n k á i t k ö v e t k e z ő czím a l a t t : 
„Vándor l á sa im és E l e m é n y e i m P e r s i á b a n 1867. 
„ C a g a t a i s c h e Sprachs tud ien 1867. 
Köszöne t te l fogad ta t ik . 
292. A t i toknok j e l en t i , h o g y azon fo lyamodás , mely Toldy F e r e n c z r. t . i nd í tvá -
n y á r a ( egye lő re fel té telezve az A k a d é m i a j ó v á h a g y á s á t ) , az A k a d é m i a nevében ő Fe l sé -
gétől a tö rök szul tántól , a h a j d a n i Cor v inus -könyv t á r m a r a d v á n y a i meg tek in t é sé t k é r t e , 
i t t he lyben megkésvén , a m. k i r . be lügymin i s t e r ú t j á n te r jesz te te t t fel . — E fe l t e r j e sz -
tésre f. é. sept . 5-én 3791-ik s zám a la t t , a m. k . be lügymin i s t e r a r r ó l t udós í t j a az A k a d é -
miá t : „Miszer in t a török s zu l t án ő Fe l sége a M. T . Akadémia ny i lván í to t t ó h a j t á s á n a k 
te l jes í téséül megengedn i mé l tóz ta to t t , hogy M á t y á s k i rá ly k ö n y v t á r á n a k a s t ambul i se-
ra i lban őrzö t t ma radványa i , az in téze t va l ame ly t a g j a á l ta l m e g t e k i n t e t h e s s e n e k . " — 
E g y s z e r s m i n d fe lkér i az A k a d é m i á t , ebbeli h a t á r o z a t a közlésére ; m e r t a kellő i n t ézke -
dések, c s a k a k iküldondő e g y é n megnevezése u t á n fognak eszközöl te the tn i . 
Az e t á r g y b a n e l j á ró a k a d é m i a i t a g o k b u z g ó s á g a he lyese l te t ik , s az ü g y g y e i a 
nye lv tudomány i osz tá ly-ér tekozle t b iza t ik m e g : h o g y a kellő i n t é z k e d é s r e s a k i k ü l d e u -
dő e g y é n r e vona tkozó lag v é l e m é n y t ad jon . 
293. A t i toknok j e l en t i , h o g y az A k a d é m i a f. é. m á j u s 10-én 324. sz. a l a t t k e l t 
azon f o l y a m o d v á n y á r a , m e l y b e n e g y abso lu t d e l e j e s gunyhó f e l á l l í t á s á r a a buda i vá r -
dombon kel lő helyiség ké re te t t , kedvező vá lasz é rkeze t t . A k i v á n t he ly i ség á t e n g e d t e t i k , 
s a nm. a k a d é m i a i elnök úr részéről , a f a k e r í t é s r e szükségel t ö s szegnek kifizetése, a M 
T . A k a d é m i a pénz tá rábó l engedé lyez te t ik . 
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T u d o m á s u l szolgál. 
294 . U g y a n a z a m. k . be lügymin i s t e r ium f. é. sept. 2 - á n 8228 . sz. a la t t k e l t köz -
léso fo ly tán j e l en t i : liogy n é h a i P a t k ó J á n o s pes t i ügyvéd a M. T . Akadémia a l a p t ö k é -
j é r e 1480 f t 2 l 7 3 k r t , és 178'/., db cs. a ranyat , hagyományozo t t végrendele t i leg . 
E hazaf iú i h a g y o m á n y r ó l az A k a d é m i a köszönet te l vesz t u d o m á s t . 
295. O lvas t a to t t Z e m p l é n m e g y e közönsége , f. é. aug . 6 - á n S . -A.-Ujhelyben ke l t 
fe lszól í tása , melyben a M. T . Akadémia t i sz te le t t e l fe lkére t ik : „mél tóz ta tnék g o n d o s k o -
dásá t Szépha lom felé k i t e r j esz ten i , hogy a n e m z e t n a g y fia K a z i n c z y Feroncz n e v é n e k 
megörök í t é sé re , iró- s h á l ó s z o b á j a k iép í t tessék s hozzá méltó Mauso leum a l k o t t a s s á k . 
V é l e m é n y a d á s vége t t á t t é te t ik a n y e l v t u d o m á n y i osz tá ly -é r tekez le thez . 
296. A t i toknok n é m e l y régebben k i n e v e z e t t , do még n e m működöt t b i z o t t s á g o k 
összeh ívásá t emlékeze tbe h o z v á n , egyszersmind j e l e n t i : h o g y a z Ügyrendben 1 8 6 8 - r a 
szükséges n a g y o b b mérvű vá l tozásoka t k ido lgoz ta , mielőtt a z o n b a n nyomás a l á a d n á 
ó h a j t j a , hogy az A k a d é m i a b izo t t ság i lag v i z s g á l t a s s a meg. 
A kidolgozot t vá l tozások átnézésére , u g y a n a z a b i zo t t s ág küldet ik ki , m e l y az 
Ü g y r e n d 95. p o n t j a m ó d o s í t á s á r a m á r ki v a n nevezve . 
297. Olvas ta to t t gr . H a d i k Gusztáv a n m g u akadémia i e lnök úrhoz i n t éze t t f. é . 
a u g . 14-én P e s t e n ke l t levele , mely szerint 1651. kötetnyi k ö n y v t á r á t egészen és t e l j e s e n 
a M. T u d . A k a d é m i á n a k a j á n d é k o z z a ; egysze r smind ki je lent i , h o g y tekinté lyes t é r k é p -
g y ű j t e m é n y é t is a M. T. A k a d é m i á n a k szán ta , mi rő l annak i d e j é n a nm. elnök u r a t tu -
dósí tni igér i . 
A n a g y l e l k ű adományé r t , há lás s l evé lben is közlendő köszöne t s z a v a z t a t i k az 
Akadémia részéről . 
298. Közöl te t ik B a r t a l u s I s tván f o l y a m o d v á n y a , me lyben az Akadémia k ö z v e t í t é -
sét kér i a m a g a s k o r m á n y n á l oly segély e l n y e r é s e véget t , me ly nek i , a vá l l a lkozónak , 
lehetővé t enné , a középkor i s különösen a m a g y a r nemzet i z ene é rdekében , a n a g y o b b 
külföldi g y ű j t e m é n y e k , s n é h á n y többet igé rő h a z a i könyv tá r l á t o g a t á s á t . 
Á t t é t e t i k a s zép tudomány i osz tá ly-ér tokozle thez . 
299. Olvas ta to t t S imonyi E r n ő 1, t . f. é. sept . 8-án P á r i s b a n kel t levele, m e l y b e n 
t u d a t j a , hogy az Akadémia részére megindí tá a florenczi o k m á n y t á r második s o r o z a t á t 
(415 — 800 lap) , melynek k i a d a t á s á t , az okmány- l emáso lá s m é g f o l y a m a t b a n lévén, n e m 
sürge t i ; de ó h a j t a n á , a m á r h á r o m év előtt b e f e j e z e t t londoni Rákóczy- fé l e d i p l o m a t i k a i 
levelezés k i n y o m a t á s á t . 
Köszönet mellett , á t t é t e t i k a tör ténelmi osz tá ly -é r t ekez le thez . 
300. Közöl te t ik idősb Mándy Pé t e r „ M u t a t v á n y a , mely a m a g y a r Í rásnak k ö n y -
vekből k iszedet t té továzás i modorá t á b r á z o l j a . " — T o v á b b á u g y a n a n n a k 26-ik köz le -
ménye a N a g y S z ó t á r b a n h i á n y z ó szavakról . 
Az első a n y e l v t u d o m á n y i b izot t sághoz , a második a S z ó t á r szerkesz tőségéhez 
t é t e t ik á t . 
301. Ar t a sze rkes On iczá r , f. é. sept. 4 - ik i ú j helyesírási i nd í t ványa , 
á t t é t e t i k a n y e l v t u d o m á n y i b izot t sághoz. 
30-2. Közöl te t ik Molnár Lász ló b i z o t t m á n y i e lnök a M. 'Г. Akadémiához i n t éze t t 
megh ívó levele : „a Petőfi S á n d o r e m l é k t á b l á j á n a k K u n - F é l e g y h á z á n folyó évi oct . 13 -án 
t a r t a n d ó leleplezési ü n n e p é l y é r e és d í s z l a k o m á r a . " 
A he lybe l i t agok e l fog la l t s ága miat t , k ü l ö n küldöt t ség n o m levén lehető, а к ül öli-
ben rész tvevő t agok , az A k a d é m i a képvise le téve l megbizandók . 
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303. A t i t o k n o k közli D u s s i e u x L . f. é. sept . 1 -én , Vorsail lesben k e l t levelét , mel-y 
b e n ki jolent i , h o g y s a j á t h a z á j á b a n sem lévén s e m m i f é l e tudós t e s tü l e tnek t a g j a , e meg-
t isztel te tést i degen honból sem f o g a d h a t j a el ; azé r t magát , a M. T. A k a d é m i a i tagok so-
rábó l k i h a g y a t n i kér i . 
M e g a d a t i k . 
304. A t i t o k n o k b e m u t a t j a a m.-vásárhelyi r e f o r m . Collegium, a be r l in i kir . po-
rosz akadémia , a münchen i felsó' b a j o r o r s z á g i t ö r t éne t i egylet , a base l i te rmészet tudo-
mány i t á r su la t , s a meck lonburg - schwer in i tör ténelmi és régészoti egy le t leve l it, melyek-
ben köszönet te l e l i smerik a M. T . A k a d é m i a á l ta l k ü l d ö t t könyvek vé te l é t . - Hason ló 
elismerés közö l t e t ik a nyer t a k a d é m i a i k i a d v á n y o k é r t h g . Deinidoff Ana to le , Ewald Hen-
rik, D a n a J a k a b , R a u Henr ik , M a n d l La jos , Sch le i che r Ágost , Roscher Vilmos, Bonfey 
Theodor kü l fö ld i lev. t agok részéről . 
T u d o m á s u l szolgál. 
305. A t i t o k n o k jelenti , h o g y az 1867. év j ú l i u s 2'J-ik napjá tól , u g y a n a z o n év.oc-
tober 7-ik n a p j á i g a M. Tud . A k a d é m i á h o z a k ö v e t k e z ő a j ándék- , csere - és köteles 
könyvpé ldányok é rkez tek : 
I . Testületektől. 
Angol ko rmány .London . a) S ta t i s t i ca l Tab le s P a r t . X I . b) S ta t i s t ica l A b s t r a c t o r . 14. 
H i s t o r i s c h e r Kreisverein. A u g s b u r g , a) C a t a l o g der Bibl iothek des His t . Kreisvor-
eines. b) X X X I I . J ah re sbe r i ch t . 
Ka i se r l i che Akademie der W i s s e n s c h a f t e n . Bécs . É r t e s í t ő j e 1867. N r o 18 ,19 ,20 .21 . 
R. A c c a d e m i a della Crusca . F i r enze . Vocabo la r i o degli Accademic i del la Crusca . 
(5-ik k iadás) . 
Amer . Ph i losophica l Socie ty . Ph i l ade lph ia . P roceed ings . Vol. X . N r o 75. 76. 
Kön. P r e u s s . Akad. der W i s s e n s c h a f t e n . Be r l i n . Monatsber ich t . M a i . J u n i . 18i>7. 
Ju r i s t i s cheGese l l s cha f t . L a i b a c h . V e r h a n d l u n g e n und Mi t the i lungen . l i t . I i . 4. 5. I I . 
Mähr . Landesaus schuss . B r ü n n . U r k u n d e n b u c h d e r Famil ie Teufe .nbach . 
К. k . S ta t i s t i sche Centra lcommiss ion. Béc3. Mi t the i lungen . X I V - t e r J a h r g . 1. H . 
Société Géograph ique Imp. de Russie . P é t e r s b o u r g . a) Geograf icseszko — Sta t i s -
t i cseszk i j Sz lova r . Tom. III . L i v r . 3 . 4. b) Zapiszk i I m p . Ruszszkago G e o g r . Obszeseszt-
va . Tom. I . L iv . 1. 2. 
D e u t s c h e Morgenländische Gesel lschaf t . L e i p z i g . Zei tschrif t . X X I . В. 3. H. 
Kön. Baye r i sche Akad. der Wis senscha f t en . München . S i t zungsber i ch te . 1867. 
I. B. 4. H . I I . B. 1. H . 
His tor i sch-s ta t i s t i sche Sec t ion der Mähr isch-Schles ischen Gese l l s cha f t f ü r Acker-
bau , Na tur - u n d L a n d e s k u n d e . B r ü n n , a) Zur G e s c h i c h t e des B e r g b a u e s u n d H ü t t e n w e -
sens in M ä h r e n u n d Österre ichisch-Schles ien. b) S c h r i f t e n der His to r i sch-s ta t i s t i cheu 
Section. XV.B. 
Roya l G e o g r . Society. L o n d o n , a) J o u r n a l . Vol . X X X V I . b) Proceedings . Vol. 
XI . Nro 3. 4. 5. 
H a n d e l s - u n d G e w e r b e - K a m m e r . P r á g a . S t a t i s t i s che r Bericht f ü r d a s J a h r 1865. 
F ő g y m n a s i u m i önképző egy le t . Buda. A b u d a i k i r . egyetemi fó 'gymnasiumi önkép 
ző egylet n e g y e d i k Évkönyve . 
Kis fa lud i -Társaság . Pes t . S h a k s p e r e minden m u n k á i . XIV. k . J á n o s kirá ly . F o r -
dí tot ta A r a n y J á n o s . 
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I I . Magánosoktól. 
P á s z t o r y Endro . Post . B lga r szko- I t a l i n szka G r a m m a t i k a . 
K á p o l n a y I s t v á n . Pes t . M a g y a r o r s z á g h a d á s z a t i védelme észak- v a g y kelet ről . 
Krausz G. Lász ló . N a g y - V á r a d . A n a g y v á r a d i t a n i n t é z e t e k r e vona tkozó tör ténelmi 
és s t a t i s t ika i a d a t o k . 
F a b ó A n d r á s 1. t. Agárd . B e y t h e I s t ván é l e t r a j z a . 
Kil ián G y ö r g y . Pes t . Buda h a l á l a , V a j d a P é t e r t ő l . 
D a u m Vilmos. S t r a s s b ü r g . C o r p u s r e f o r m a t o r u m . Vol. X X X I V . 
J a k a b E l e k . Kolozsvár . A ko lozsvár i uni t . Co l leg ium i f j ú s á g a o lvasó és i rodalmi " 
körének m ú l t j a . 
A P . N i n n i és P . A. Sacca rdo . Velencze . C o m m e n t a r i o della F a u n a , F l o r a e Gea 
del Vene to e del T r e n t i n o 1867. N r . 1. 
F r i e d r i c h Schil ler v. Lib loy . N a g y Szeben. S iebenbi i rg i sche Rech t sgesch ich te . I . B. 
N a g y J ó z e f l e v . t ag . Ny i t r a . Közegészségi j e l e n t é s 1S66. évről. 
E r d e y F ü l ö p . Pes t . Leve lek a j e g y b a n k - r e n d s z e r r ő l . 
Owen R i c h a r d к . 1. t . London . Memoir On the Dodo. 
H o r n E d e . Pá r i s . Qu'es t ce que le Syndica t d u c réd i t ? 
A segesvár i e v a n g . gymnas ium, a ka s sa i k i r . fő reá l t anoda , a pest i nyi lv . főreá l ta -
noda, az eszéki gymnas ium, a n a g y k ő r ö s i réf. lyceum, a zengg i főgymuas ium, a kecske-
méti réf. fő iskola , az esztergomi f ő g y m n a s i u m , s a j á s z b e r é n y i g y m n a s i u m i g a z g a t ó i t ó l 
az 18Gе/т év re szóló iskolai t u d ó s í t v á n y o k . 
I I I . Köteles példányok. 
G á m á n J á n o s n y o m d á j a . Kolozsvár . E g y nyí l t szó Görgey Ar thnr h o n v é d t á b o r n o k 
ügyéhez . 
M. k. egye t emi nyomda. Buda . 2*2 különfé le n y o m t a t v á n y (befíízetleniil) . 
Ploitz F e r e n c z n y o m d á j a . Nagy-Becskorok . W e i t e r s c h a u József o r vos tudo r felvi-
lágosí tó é r tes í tése a n a g y b e c s k e r e k i k ó r h á z ügyében . 
Ref. főiskola n y o m d á j a . S á r o s p a t a k . S á r o s p a t a k i F ü z e t e k . XI . É v f o l y a m . VI — 
V I I . füz . 
Városi n y o m d a . Debroczen. a) A t i szántúl i ref. egyházke rü l e t 1867. ap r i l h a v á b a n 
t a r t o t t közgyű lésének j egyzőkönyve , b) A debreczeni po lgá r i kör a l a p s z a b á l y a i , с) A 
miskolczi i z rae l i ta h i tközség tö rvényes a l apszabá lya i , d) A nyí regyházai e v a n g . t iszake-
riileti nép tan í tó -képozde i smer te tése , e) G y m n a s i u m a i n k r e f o r m j a , f) M a g y a r o r s z á g tör-
ténelme. í r t a L a d á n y i Gedeon, g) M a g y a r o r s z á g t ö r t éne t e 1490—1606. I . к -2 . füz. h) 
Az a r a d i v é r t a n u k , i) J u g e n d t r ä u m e . Von Josef Schnee r . k) Székfoglaló e g y h á z i beszéd, 
melyet a t ú r k e v e i ref. t emplomban t a r t o t t H a r s á n y i S á n d o r . 
E m i c h G u s z t á v n y o m d á j a . P e s t . a) S h a k s p e r e minden munká i . X I V . kö t . b) Szá-
zadok. A m a g y a r tör ténelmi t á r s u l a t közlönye. 1S67. 1. füz . c) Népszerű nemze tgazdá -
szat i t u d o m á n y . H a r m a d i k k iadás , d) Néme t o lvasókönyv . Szerkeszté G e b a u e r Izor. e) 
T i t i L iv i i a b u r b e condi ta Liber I . () A hannovera i po lg . pe r r end ta r t á s , g) Az európa i 
po lgárosodás tö r t éne te . I . II. köt . h) T á j é k o z á s a h a z a i rendszerről a l k o t a n d ó tö rvény ja -
vasla t körül , i) A 110111 peres j o g i i g y l e t e k b e n i e l j á rás a lape lve i , k) Gömör és Kishont tör-
vényesen egyesű i t v á r m e g y é n e k le í rása . 1) Beszélyek. í r t n Homoród I. m) C s a l á d i olvas-
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m á n y o k . Szerkesz té F i i s sy T a m á s . 11) E g y é n i nézetek a nemzet i ség i kérdés m e g o l d á s a 
t á r g y á b a n , o) G a z d á t l a n levelek, p) A moór i c sa t a , q) A g y e r m e k g y ó g y á s z a t a l a p v o n a l a i , 
r) K a t h o l i k u s le lk ipász tor . I I . köt . 2 fiiz. s) E l emi lat in n y e l v t a n . í r t a Bar t l An ta l , t) 
B u d a p e s t i Szemle. X X V . füze t , u) A M a g y a r Nyelv S z ó t á r a . I V . köt . 4. f üz . v) ICis-
fa lud i L i p t h a y I m r e emlékeze te , w) Az 1865. évi deczember 10-re h i rde te t t o r szág-
gyű lés k é p v i s e l ő h á z á n a k i románya i . I I . k ö t e t . 
I V . Akadémiai kiadások. 
Math , és T e r m é s z e t t u d o m á n y i Köz l emények V. kö t . 1. füz . 
Phi los . É r t e k e z é s e k 1867. 2. 3. sz . 
Akadémia i É r t e s í t ő 1867. 10. és 11. s z . 
F e l s ő b b M e n n y i s é g t a n I. Rész. I r t a Po t zva l Ot tó 
T e r m . tud . É r t e k e z é s e k . 1867. 1. 2. sz. 
A M a g y a r Nye lv Szó tá ra . IV. kö t . 4. fiiz. 
T ö r v é n y t u d o m á n y i É r t e k e z é s e k . 1867 . 2. sz. 
T ö r t é n e t t u d o m á n y i Ér tekezések . 1867. 6. sz. 
S t a t i s t i ka i és Nemze tgazdaság i Köz lemények . IV. k . 1. fiiz. 
Pe s t . Nyomatot t E m i c h G u s z t á v magy . akad. könyvnyomdászná l 1867. 
A 
MAGYAR TUDOM. AKADÉMIA 
É R T E S Í T Ő J E . 
Huszonnyolczadik (philosophiai,törvény-és történettudományi osztály-)itó. 
1867. october 14-én. 
Kubínyi Ágoston tiszt, tag helyettes elnöklete alatt. 
307. Thaly Kálmán 1. t. felolvassa következő czímü értekezését: 
Bercsényi levelezése Károlyival. Kivonata a következő : 
Értekező előrebocsátván, mily kevés történt eddigelé nálunk az 
úgy történelmi, mint irodalmi tekintetben fontos Uvél-irodalom ügyében ; 
megemlíti a régibb és újabb korból aa e nemű kiadványokat, melyeknek 
száma azonban irodalmunk egyéb ágainak kifejlettségéhez mérve fölötte 
csekély. Pedig becses anyagban — úgymond — levéltári kutatások által 
győződött meg, nem szűkölködnénk, csak össze kellene rendszeresen 
gyűjteni s napfényre juttatni, történetírásunk nagy hasznára. 
О részéről e tekintetben is megteendő a mit tehet, közelebbről ösz-
szeszedte gr. Bercsényi Miklósnak Károlyi Sándorhoz írt leveleit, s a 
„Rákóczi Tár" második kötetében — mely immár sajtó alatt van — ki 
fogja adni. Áttér ezután Bercsényi levelei ismertetésére. 
„A Rákóczi-féle szabadságharcz tíízvérü teremtője, a kurucz hadak 
csüggedhetlen fővezére, az ország bő tanácsú, ékesenszóló „első senatora" 
— Bercsényi Miklós szenvedélyes levélíró vala, s nem csak termékeny-
ségben, de tartalmi becsben, szellemben, valamint stylaris szépségekben 
is, egyike kora legelső magyar íróinak. — Bercsényi rendkivül sok leve-
let írt, s Rákóczihoz, Károlyihoz, az Eszterházyakhoz, Forgáchhoz, Bot-
tyánhoz, szóval a főbb szereplőkhöz, mindig sajátkezüleg, apró betűs szép 
folyóirásával, — csak ha a köszvény gyötörte jobbját, íratott titkárjai-
val, tollba mondva. Rákóczinak, Károlyinak a körülményekhez képest 
egy-egy napon olykor két, sőt három-négy levelet is ira, — úgy hogy 
Bercsényi roppant levelezéseit tekintve, az ember szinte csodálni kényte-
len ebbéli nagy tevékenységét, a folytonos táborozás, hadak vezérlése, az 
egész hadügy tervelése s szervezése mellett. 
Izgalmas lelke még betegsége idejében sem engedé pihenni, sőt 
kórágyán fekve még több és hosszabb leveleket írt, áttekintve kényszerű 
nyughelyéről a távol csatatereket, s bőven osztogatva az illető vezérlők-
nek nagy elméje bölcs tanácsait. A hol személyesen jelen nem lehetett: 
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jelen akart lenni szellemével, hatni akar t leveleivel. E bizodalmas leve-
leiben sokszor nem csak tanácsait, terveléseit közli : de reflexiókba is bo-
csátkozik, s olykor mintegy önmagával beszélgetve, tűnődő lelke meren-
géseit, hangulatát,sejtelmeit, szíve érzeményit egészen kitárja, úgy amint 
kebelében támadnak. Majd optimismusának könnyenbízósága (Semmi! 
jó lesz ú j ra minden; Deus providebit !) majd enyelgés, majd féktelen 
gúny, metsző irónia váltják fel borongásait, a szerint a mint lelkén az 
érzelmek felhőkként átvonulnak. 
Leveleinek históriai, úgy általános irodalmi becse van. S ez áll fő-
ként a Rákóczihoz és Károlyihoz írottakat illetőleg. Amazok a gr. Erdő-
dy-, emezek a gr. Károlyi-levéltárban léteznek. Történelmi fontosságát 
e leveleknek, melyekben a Rákóczi-forradalom gyújtó elemének, éltető 
lelkének : Bercsényi szellemének legtitkosabb szándokai, tervei leplezet-
lenül nyilvánulnak, melyekből az ügyek állását minden áltatás nélkül 
tudjuk meg, — történelmi becsét e leveleknek, mondjuk, fölösleges volna 
bizonyítgatni, abban senki sem kételkedhetik, a ki Bercsényi históriai in-
téző szerepét ismeri. 
A mi pedig azok irodalmi becsét illeti : az is ki fog tűnni csak a 
jelen értekezés folyamában is, a felhozandó mutatványokból, — annál-
inkább magából a nem sokára megjelenendő gyűjteményből. 
Bercsényi о levelezése élénk, folyamatos, szemléltető elbeszélő-mo-
dorával, rövid szavakban odavetett velős megjegyzéseivel, erőteljességé-
vel, váratlan fordulataival, mondatai numerositásával, tősgyökeres ma-
gyarszójárásaival, s ügyesen alkalmazott latin idézeteivel, de kivált majd 
fájó melancholiájával, majd sajátságos, keserű humorával, — egészen új 
genre levélirodalmunkban." 
Értekező ezután tüzetesen jellemzi Bercsényit, a kinél szintén iga-
zolja magát , hogy „az irály az ember." Jellemének alapvonása a véghe-
tetlen hazaszeretet, tántoríthatlan ragaszkodás a fölvett ügyhöz s Rákó-
czihoz , és mindezekből kifolyólag engesztelhetlen gyűlölet Bécs iránt. 
Fényes talentomaival ő, a szabadság ügye körül szerzett érdemeivel is 
legelső, nem csak barátai, de ellenségei tanúságai szerint is — az ország 
urait mind felülmúlta, de ennek tudatában büszke, s csekély ok miatt is 
csipős, sértő, vérig gúnyolódó vala. Szeszélyeiben olykor kíméletlen s 
igen szenvedélyes. Bő tanácsa daczára kétes pillanatokban gyakran inga-
dozó. Tevékeny, áldozatkész, esüggedhetlen : de ha kedvére nem foly-
tak a dolgok, — ingerlékeny, keserűen bántó; míg utoljára a vett csapá-
sok hosszú sora alatt zaklatott kedélye sokszor mélává lesz, s mélyen 
érzett honfi fájdalmaira csak az ügy igazságában és Istenben vetett tör-
hetlen reménye ad vigasztalást. 
Ezek tükröződnek Károlyihoz írott néhány százra menő leveleiben 
is, melyek 1703. octóber 29-kétől 1711. april 2-káig terjednek, tehát úgy-
szólván az egész kuruczvilágot magokban foglalják. A ki ennek történe-
teit csak nagyjából ismeri is, úgy hogy némi vezérfonala van : ritka élve-
zettel olvasandja ezen az események friss benyomása alatt írt levelelce', 
inolyeknek styíja mindenütt élénk, sok helytt erőteljes, plasticai ; bennük 
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majd az elmésség szikráit pattogtatja nagyeszű szerzőjük, majd satyrája 
lángostorával sújt, avagy bús melancholiájával siratja hanyatló nemze-
tét ; a történeti részletek elboszélésébon pedig rendkívül gazdag. 
Értekező mutatványokat olvasott fel minden évből, a különböző 
benyomások alatt írottakból, mutatványait, a hol kell, történeti felvilágo-
sításokkal kísérve, s viszonyítva az időről-időre írott levelek hangulatát 
a szabadságharcz akkori állapotaihoz s egyéb ideható körülményekhez. 
Különösön kiemeli Bercsényi néhány 1707-iki s 1709. őszén írt leveleit, 
mint irodalmilag legszebbeket ; — históriailag mindannyi nagybecsű. 
Némelyikben Bercsényi lelke egész prófétai magasságra emelkedik, 
másokban meleg és költői. Itt-ott még versel is. 
Végre a forradalom hanyatlását, az 1709 s 1710-iki állapotokat jel-
lemzi értekező, felolvas néhány idevonatkozó levéltöredéket, s azután az 
utolsó — 1711-iki — m á r Lengyelországból írt levélről elmélkedvén, 
melyben Bercsényi a készülőben levő szatlimári békéről elveihez hiven 
gúnynyal nyilatkozik, befejezi felolvasását. 
308. Hunfalvy János r. t. a m a g y a r s t a t i s t i ka i h i v a t a l létesülését j e l e n t i követko-
zőleg : 
T e k i n t e t e s A k a d é m i a ! E g y ó h a j t á s u n k , me lynek valós í tásá t a z e l ő t t i sméte lve 
s ike r né lkül s ü r g e t t ü k vala , pol i t ika i v i szonya ink j o b b r a f o r d u l t a u t á n c s a k h a m a r tel je-
sedésbe ment ; ezen ó h a j t á s n a k t á r g y a a m a g y a r s t a t i s t i ka i h iva ta l volt. J e l e n l e g oz most 
fel v a n á l l í tva , m e n n y i b e n t. i. a m a g y a r k i r . fö ldmivelés i , i p a r és ke r e skedés i ministe-
r ium kebe lében egy külön s ta t i s t ika i osz tá ly sze rvez te t e t t , s ezen kivül e g y s ta t is t ikai 
t a n á c s is k inevez te te t t , me lynek t a g j a i az összes m a g y a r miu i s t e r iumok , a t u d o m á n y és 
g y a k o r l a t képviselői . A s ta t i s t ika i osz tá ly m á r n é h á n y h ó n a p olőtt m e g k e z d é működé-
sét, d e a kezde t nohézségeivel küszköd ik még . Kü lönben is a s ta t i s t ika i a d a t o k rendsze-
res g y ű j t é s e c sak a k k o r és ott i ndu lha t inog sikerrel , m i k o r és hol a k ö z i g a z g a t á s i szer-
veze tnek m á r t e l j e sen megál lapodot t a l a k j a van, hol a k ö z i g a z g a t á s k ö z e g e i , kel lő érke-
zéssel , kedvve l és képességge l r ende lkeznek . N á l u n k a n n y i r a még nem f e j l ő d ö t t a dolog : 
egyfelől a köz igazga t á s i szervezet m é g az á t a l a k u l á s f o l y a m a t á b a n van , m á s f e l ő l a kö-
zönség is, ú g y lá t sz ik , m é g nem t u d j a a s ta t i s t ika i a d a t o k je lentőségét ke l l ő l eg mél tá-
nyoln i . L a s s a n k é n t e t ek in t e tben is a j o b b be lá t á s é r v é n y r e fog ju tn i , s h a m a j d az a lko-
tás , a kezde t nehézsége in túl l eendünk, a h iva ta los s t a t i s t i k a terén is k i e l é g í t ő b b ered-
m é n y e k e t f o g u n k f e l m u t a t h a t n i . 
Akkor a t. A k a d é m i a keblében m ű k ö d ő s t a t i s t i ka i b i z o t t s á g n a k i s t ö b b és vál to-
z a t o s a b b a n y a g fog k íná lkozn i t udományos fe ldolgozásra , s „Köz leménye iben" az olvasó 
közönség becsesebb és é rdekesebb t a r t a l m a t fog ta lá ln i , m i n t mos t anában . H o g y a sta-
t i s t i ka i b izo t t ság a t. Akadémia és a közönség mé l t ányos vá rakozása i t t e l j e s m é r t é k b e n 
n e m képes k ie legí tu i , az t ő m a g a l e g j o b b a n tud ja ; m i n d a z á l t a l el nem c s ü g g e d v e , ter-
m é k e n y e b b m u n k á l k o d á s reménye f e j é b e n azt teszi , a m i t a fenforgó k ö r ü l m é n y e k kö-
zött tehet . 
E z e n n e l szerencsém van a t. A k a d é m i á n a k a „ S t a t i s t i k a i és N e m z e t g a z d a s á g i Köz-
l e m é n y e k " ez évi f o l y a m á n a k I I . f üze t é t b e m u t a t n i ; ez az ú j folyam I V - i k kö t e t ének 
első füzete . F o g l a l a t j á n a k l egbecsesebb részét gr. Bethlen Farkas két é r t e k e z é s e to,zi, 
me lyek E r d é l y n e k e lő t tünk sok t e k i n t e t b e n ismeret leu v i szonya i t t á r g y a z z á k . Az ogyik 
az E rdé lyben eddige lé divatozott adózási rendszereket i smer te t i , a másik Erdély kötleke-
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dési estközeit tárgyalja, s egyszersmind j a v a s l a t o k a t foglal m a g á b a n a kó 'u tak k iegész í -
t é sé rő l , a vízi u t ak ró l , é s épí tendő v a s u t a k r ó l . Az u tóbbi é r t e k e z é s fe lv i l ágos í t á sáu l k é t 
k ő r e me t sze t t t é r k é p szo lgá l . —• Van a z u t á n a füze tben k é t közlemény KoneJc Sándor 
t a g t á r s u n k t ó l , e g y i k n e k t á r g y a a népoktatás ügye Magyarorsiágon, a másik a d a l é k o k a t 
s z o l g á l t a t az öngyilkosságok statistikájához Magyarországon. U g y a n c s a k ké t k ö z l e m é n y 
a sze rkesz tő tő l v a n a f ü z e t b e n ; e g y i k b e n s t a t i s t i ka i k i m u t a t á s t ta lá lunk a népoktatás 
ügyéről Poroszországban, a más ik ér tekezés c z í m e : „Néhány észretétel a népszámlálásról." 
— V é g ü l a füzetben t a l á l j u k Gerlóczy Gyula s t a t . k i m u t a t á s á t a k i r . magyar műegyetemről, 
9
 az a p r ó b b k ö z l e m é n y e k e t , melyek az E g y v e l e g rova táb a v a l ó k , s melyek t ö b b n y i r e a 
k ü l f ö l d r e v o n a t k o znak . E füze t tehát k ü l ö n ö s e n a közok t a t á s ü g y é v e l fog la lkoz ik , me r t 
n a g y ide je , hogy ezt e g é s z k o m o l y s á g g a l f e l k a r o l j u k . Kőnek t á r s u n k az 1864- re vona t -
kozó h iva t a los a d a t o k a t közl i , s v i z s g á l ó d á s á n a k e r e d m é n y e az , hogy n á l u n k k ö r ü l b e -
lül 40 s z á z a l é k a az i s k o l á z h a t ó g y e r m e k e k n e k minden o k t a t á s n é l k ü l marad . Az 1863-ban 
k i á l l í t o t t ú jonezok közö l M a g y a r o r s z á g b a n 78, H o r v á t - T ó t o r s z á g b a n 90, E r d é l y b e n 91 
s z á z a l é k n e m tudot t í r n i ! E l lonben P o r o s z o r s z á g b a n egészben véve csak 6 s z á z a l é k a az 
i s k o l á z h a t ó g y e r m e k e k n e k nem lá toga t n y i l v á n o s iskolá t , s a porosz ú j o n e z o k közöl 
1864 -ben c s a k 1 — 3 s z á z a l é k nem vol t i s k o l á z v a , k ivévén P o r o s z és Pozen t a r t o m á n y t , 
hol a z í rn i , o lvasni n e m t u d ó ú jonezok s z á m a 16-ot tet t 100 közö l . Németo r szágban 1000 
l a k o s r a 150 — 173, F r a n c z i a o r s z á g b a n is 1 1 5 i sko lás g y e r m e k es ik , ná lunk p e d i g 1864-
b e n e z e r l akos ra c s a k 79 iskolás g y e r m e k j u t o t t . — S i t t c s a k az iskolás g y e r m e k e k 
a r á n y l a g o s számáról v a n szó, az iskolák m i n ő s é g é t és t a n í t ó k képzet tségét m e g nem 
é r i n t j ü k . 
309. Gyulai Pál r . t . j e l en tés t tesz a Pe tő f i - emlék táb la leleplezésének ü n n e p é l y é -
ről, m e l y a köl tő e m l é k e z e t é h e z méltó le lkesedésse l , f. é. o c t o b e r 13-kán F é l e g y h á z á n 
t a r t a t o t t ; egyszersmind köz l i az A k a d é m i á v a l , F é l e g y h á z a h a z a f i ú i üdvözletét . 
T u d o m á s u l v é t e t i k . 
310 . A t i t o k n o k b e m u t a t j a Korponay János kövo tkező cz ímü ér tekezésé t : A deb-
reczeni csata és előzményei 1SÍ9. 
Fe lo lvaso t tnak v é t e t i k , s b í r á l a t v é g e t t á t té te t ik a tör ténelmi osz tá ly-ér tekez-
l e thez . 
311. U g y a n a z b e m u t a t j a Ballagi Mór r . t . a j á n l a t á r a Spiegler Gyula i ly cz ímü 
m u n k á j á t : A mosaismus philosophiája. 
Véleményadás v é g e t t , k iada t ik a ph i losoph ia i osz tá ly -é r tekez le tnek , t e k i n t e t t e l 
a r r a , h o g y e l fogadás e se t én , mi módon l e h e t n e a s z a b á l y s z e r ű ö t ívné l te r jedelmesb m u n k a 
k i a d a t á s á t eszközölni. 
P e s t . ï y o m a t o t t E m i с h G u s z t á v m a g y . akad. könyvnyomdászná l . 1867. 
A 
MAGYAR TUDOM. AKADÉMIA 
É R T E S Í T Ő J E . 
Huszonkilenczedik (nyelv- és széptudományi osztály-) ülés. 
1867. octóber 21-kén. 
f 
Kubínyi Ágoston t. t. helyettes elnöklete alatt. 
313. Budenz József 1. t. következő czímü értekezést olvasott: „Az 
ime végű eszköznevekről a finn nyelvben." Kivonata ez : 
Némely nyelvekben a valamely mivelésre szolgáló eszköz jelölé-
sére az illető igétől képzett rendes nomen actoris szolgál, habár ez cse-
lekvő személyt is jelenthet. így a magyarban ásó, fúró, szűrő, fúvó stb., 
a németben : drilcker, bohrer, seiher stb. Más nyelvekben meg sajátszerű 
képzővel alakúinak eszköznevek ; így a görög, latin és szanszkrit nyel-
vekben a semleges nemű tqo, tru, tra képzővel, р. o. ccqotqov, nlíjxroov, 
aratrum, haustrum, szkr. khanitram ásó stb., a szláv nyelvekben ezeknek 
megfelelöleg dlo (7o)-val : oralo eke, motovidlo stb. De látni való, hogy 
ezek a rendes -tar nomen actoris-képzővel szoros összefüggésben állanak, 
s nem egyebek, mint semleges nemű nomen actorisok, a semleges nem 
által ki levén fejezve egyszersmind a lelketlen holmikra való vonatkozás. 
Igen elterjedt használatú ilyen eszköznévképző a finn nyelvben ime 
(nom. -in), de a melynek szintén, a mint értekező fejtegette, egyik és pe-
dig alaprésze a rendes nomen actoris képzője. 
A finn ime képző valamely igetőhöz járúlván, ez utóbbi vagy egé-
szen épségben marad (jele, hogy ime az egész képző), vagy végönhang-
zója ki is szorúl, a mihez hasonló hangtani eset elég van a finn szókép-
zésben és szóragozásban ; р. o. istuime szék, ülő hely (igető : istu ülni), 
astuime lépcső (astu lépni), avaime kulcs (avaa nyitni), purasime fúró fpu-
rasej, survoime és survime zúzó eszköz (survo), vääntime csavar (vääntä), 
kaivime ásó (kaiva), kutime kötőmunka (kuto) stb. — Azonban ime nem 
az eredeti teljes képzőalak, a mint vUäntiäme-hö\ (= vääntime, ettől 
vääntä) megtetszik. S csakugyan az me-vel ugyanazonosnak bizonyúl 
egy jame (iame, iäme) képzőalak, mely némely részint személyekre vo-
natkozó nomen actoris-féle szókban megmarad, ú. m. asujame lakó (am), 
juoksiame futkározó (juokse), kulkiame kóborló (kulke), särkiäme fájó ke-
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lés (s'drke fájni), kasvajame (és kasvaime) kisarjadzás, kinövés (kasva), 
küviUme) vendég (kiiy menni, járni). Ezek nyilván csak me-vel megtol-
dott nomen actorisok : asuja, juoksia, kulkia, särkiä, kasvaja, käviä. A 
kasvaime példáján látható, hogyan vonódott ujamé össze ime-vé ; ilyen 
alak ez is : eläime állat ( d ü élni). Látni való ebből, hogy az eszköznév-
képző íme-nek г-je csak az összevontba,^« rendes nomen actoris kép-
zője, a mi szerint р. o. avaime ebből lett : avaaja-me, kaivime ebből : kai-
vaja-me, istuime ebből : istuja-me stb. A hasonképzésü mordvin eszköz-
neveken is látható még a teljes nomen actoris-képzönek megvolta ; mert 
a moksa-mordvin dialectusban ezen nevek úgy készülnek, hogy az igetö 
vég önhangzója a ma ( = finn -те) előtt mindig hosszabbúl, р. o. üiftéma 
madárijesztő, inzâma borona, melyek ilyen alakokból magyarázhatók 
meg : *äiftejama, *inzajama (az önálló nomen actoris most így hangzik : 
äifti, inzaj). Azonban ezen hosszú önhangzó, melyben a nomen actoris-
képző rejlik, az erza-mordvin dialectusban elrövidül, vagy egészen el is 
tűnik, р. o. ledima, led'ma lövő vagy vágóeszköz (puska, kasza). Ily rövid 
alakban ismeri a képzőt a cseremisz nyelv is (ket moamo kézmosó := 
mosdó,tál). 
Értekező most áttér az ime képző me szótagának magyarázatára, 
melynek czélját és értékét abban találja, hogy az (i =ja, jä-vel alakúit) 
nomen actorisnak lelketlen holmira való vonatkozását fejezze ki. Ezen 
rendeltetésével megegyező azon nézet is, hogy a me (mord. та, то) ere-
detére nézve nem egyéb, mint a dolog-kérdő névmás mi, mely kérdő 
hangsiilyát elvesztve, csak ezt jelenti : valami, holmi (ein ding, eine sache). 
Ekképen igen egyszerűen magyarázódik р. о. ezen eszköznév : avaime 
kulcs = avai-\-me (avaaja-me) „nyitó- mi", ein öffnendes ding (ein ding 
zum öffnen). 
Végül értekező még némely tanúságról szól, mely jelen vizsgálatá-
ból a magyarra nézve kerül ki. Elsőben azt hozza föl, hogy m-mel ( = finn 
те) továbbképzett nomen actorisnak egy nyoma a magyarban a villám 
szó = villó-mi ; s azt gyanítja, hogy ugyanazon m további Ar-val van az 
ánk, énk képzőben = ám-k, ém-k, р. o. nyalánk — *nyaló-m-k, félénk — 
félö-m-k stb. Egy másik tanúságot abból nyerünk, hogy a finn nyelv ime 
(in) képzős eszközneveit attributumképen is használja más főnevek előtt, 
р. o. astuin-rauta kengyelvas (tkp. lépcső-vas), painin-puu nyomófa, prés, 
veistin-kirves faragófejsze stb. Ugyanis az ime-féle szók ezen attributiv 
használata megvilágosítja a hasonló helyzetben való magyar nomen acto-
risoknak igazi grammatikai jellemét, hogy azokat ilyenkor eszköznevek-
nek kell venni, melyek a magyarban csak az egyszerű nomen actoris 
által fejeztetnek ki. E szerint р. o. háló-szoba = szoba, mely háló, azaz 
hálásra való valami (stube als mittel zum schlafen = schlafstube), v. ö. finn 
olin-sia lakó-hely ; ivó-pohár = pohár, mely ivó, azaz : ivásra való valami 
(becher als mittel zum trinken, als trinkzeug = trinkbecher) stb. Ez : ivó-
víz = víz, mely ivásra való valami, azaz : ivás tárgya, — mert a nyelv 
magát a tárgyat is, melyen valamit mivelünk, mint a mivelés eszközét 
foghatja föl, mely nélkül a mivelet meg nem történhetik ; v. ö. р. о. a 
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linn paistime pecsenye (paista sütni), kutime kötőinunka (strickzeug) ettől : 
kuto kötni. 
Ugyanaz ismerteti Kölle S. W. úr következő czímü dolgozatát : 
„Bemerkungen über Zahlen-Etymologie", melynek czélja, a török szám-
neveket, melyeket úgy mint több afrikai néger nyelvben az uj jak ere-
deti elnevezéseiből keletkezetteknek tart, — hasonló keletkezés "föltétele 
mellett, más török névszókból és igékből megfejteni. Ismertető Kölle 
úrnak az egyes török számnevekről adott megfejtési kísérleteit bírál-
gatva, föltünteti, mily rettenetesen erőlködő és többnyire alap nélkül 
kapkodó etyinologizálásban állanak azok. 
311 . Hunfalvy Pál r . t. b e n y ú j t j a a n y e l v - é s s z é p t u d o m á n y i o s z t á l y - é r t e k e z l e t 
v é l e m é n y é t a „ S t a m b u l b a n ő rzö t t C o r v i n u s - k ö n y v t á r m e g t e k i n t é s é r e k i k ü l d e n d ö e g y é n 
ü g y é b e n . " 
T á r g y a l á s a a l e g k ö z e l e b b i összes ü l é s r e u t a l t a t i k . 
Harminczadik (philosophiai, törvény- és történettudományi osztály-, 
egyszersmind összes-) ülés. 
1867. ocf. 28-án. 
Kubínyi Ágoston tiszt, tag helyettes elnöklete alatt. 
316. A t i t o k n o k meg i l l e tődve j e l e n t i : A l m á s i B a l o g h S á m u e l lev . t a g f. é . Octo-
b e r 15-én , é l t e 72 - ik é v é b e n t ö r t é n t h a l á l á t . 
Az A k a d é m i a e l s z o m o r o d v a v e t t e e g y á s z j e l e n t é s t , s az i l l e tő o sz t á ly t fe lszól í t ja- , 
h o g y az e l h u n y t é r d e m e i h e z mél tó e m l é k b e s z é d r ő l g o n d o s k o d j é k . 
317. Kőnek Sándor r. t. felolvassa értekezését : „ A nemzetek szel-
lemi élete a párizsi világkiállításon." Kivonata ez : 
Jóllehet minden haladás valamely nemzetnek szellemi életét tük-
rözteti vissza, mindazáltal teljes felismerésre csak azon termények 
juttatják, melyek a tudomány és művészet közvetlen productumai. E te-
kintetben a párizsi világkiállításon a bel elrendezés és osztályozás meg-
felelőbb szervezete folytán kettős szempontból örvendetes haladás mu-
tatkozik: egyrészt a nemzet -collectiv t ö r e k v é s e i n e k öntudata nagyobb 
lendületet nyert, és az egyes kiállítók versenyzése fölött az egész állam 
összes productiv erejének teljes bemutatására irányzott köz törekvés lön 
helyezve, másrészt a szellemi élet egyes szálainak külön csoportozatban 
lett meglehetős egybefoglalása annak feltüntetését tevé lehetőbbé. 
Eddig az egyes kiállítók önérdeke volt túlnyomó, miből tetemes 
hátrányok keletkeztek, az állam egyben-másban vagy épen neqi, vagy a 
valónál gyöngébben levén képviselve; pedig ez nem csak sértő azon 
nemzet öntudatára, hanem még anyagi hátrányokkal is járhat, a mennyi-
ben a világforgalom terén való szerepelésre nem elégsóges a saját ere-
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jében való nyugott elbizakodás, hanem kell, hogy azt mások felismerjék; 
a világkiállítás egy a világ népei közt folyó harcz, attól nem szabad sen-
kinek elmaradni, ki harczra képes, senkinek sem szabad megjelenni más-
ként, mint a legjobb fegyverrel, mely felett rendelkezik ; a harczképe-
sek elmaradása, ép úgy mint a megjelenők silány felfegyverkezése, csa -
tavesztésre vezet, minden vereség pedig e téren is súlyos, sajnos vesz-
teség. 
Hol a köz szellem ki van fejtve, ott már a köz érzület és tapintat 
mindazon elemeket juttatja közszemlére, melyekben mint fő tényezőkben 
rejlik az ország ereje, hatalma és nagysága. Minden culturnépnek, de 
kivált a szorgalmas svájcziaknak kiállításán, acollectiv képviseltetés jel-
lege, az országos és nemzeti erőhatalom összkifejeztetésére irányzott törek-
vés vala észlelhető : a hol pedig még a czégérdek vezérli az egyes iparoso-
kat, ott a hézagos képviseltetés kipótolásáról egyéb úton kell gondoskodni. 
Ennek szüksége talán egy világkiállításon sem vált annyira érez-
hetővé, mint a párizsin, hol a körvonalú csarnokokat sugarakként átmet-
sző termek és csarnokok az egyes országok valamennyi kiálh'tmányait 
együttesen állítván szem elé, legvilágosabban tüntették fel az egyes ál 
lamok gazdagságát vagy szegénységét. 
Ezen csarnokok előtt fájdalmas érzet foghatja el mindazon népe-
ket, és köztük minket magyarokat is, kik hol egyes iparosaink és terme-
lőink közönyössége, hol hatalmunkban nem állott egyéb viszályok miatt 
nem voltunk, nem különösen tekintve nemzetünk szellemi állását, oly-
formán képviselve, hogy a culturnépek családjában bennünket különben 
jogosan illető hely kiállítmányaink szegény voltában vagy távolról lel-
hetne némi igazolást, a külföldnek irányunkban jó véleményét ebben is 
inkább a kegyeletnek, mint hozzájárulásunk szülte meggyőződésnek kö-
szönhetvén. 
E szomorú észlelet annál sajnosabb, minthogy a párizsi kiállításon, 
Térey Pál erélyes és eszélyes eljárása, valamint az ausztriai első biztos 
Sehäffer udv. tanácsos szívélyes közreműködése folytán, legelőször sike-
rült Magyarországnak, ha csak részben is, külön képviseltetést kivívni, 
és talán jó volt, hogy ez elkülönzés csak a nyers terményekre szorítkozott, 
miben mégis diadalmasan jelentkeztünk a kiállító nemzetek díszes sorá-
ban ; az egyes iparágakban, jelesen a szellemi életet feltüntető körökben, 
a különválás esete annál kirívóbban tüntette volna fel hiányos képvisel-
tetésünket. 
De épen ezen keserű tapasztalásban nagy remény rejlik a jövőre; a 
világkiállításra innen nagy számmal indúlt minden osztályú hazafiban 
bizonyosan azon meggyőződést keltvén, hogy kötelessége mindenkinek 
oda törekedni, nehogy nálunknál hátrább álló népek merőben csak a 
nemzetközi küzdelem terén kínálkozó alkalom eszélyes felkarolása által, 
tehát csak látszólagos felülszárnyalás folytán, bennünket a világszin előtt 
háttérbe szorítsanak. 
Minél inkább fog az egész országok s nemzetek collectiv képvisel-
tetésének szükségérzete az egyes kiállítók önérdeke helyébe lépni, an-
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nál hamarább el fog enyészni a világkiállítások azon egyik árnyoldala, 
hogy féltékenykedés, agyarkodás és képzelt sérelem olykor még a leg-
jelesebb czégeket is távol tartja a közversenyzéstöl. A magasztos öntu-
dat, hogy a kiállítás nem a kiállítónak, hanem nemzetének érdekében 
történik, növeli a kitüntetés becsét, de mérsékli egyszersmind a meghiu-
súlt remény keserveit. 
Erős meggyőződése az előadónak, hogy ezen átalakulás legköze-
lebb be fog következni, hogy a világtárlatok valóságos internationalis 
kíizdtérré fognak válni, melyen az egyéni rivalitas nemzeti versenygés 
által, az isolált erő egyetemleges közreműködés és tömegconcurrentia 
által, végre az egyéni kitüntetés utáni kapkodás és a czégbeli dicsvágy 
a nemzet köz megbecsülésének kivivására irányzott nemes törekvés ál-
tal fog felváltatni. / 
Hogy ezen átalakulás már a je len párizsi kiállításon mindig előre 
veti árnyékát, már a statistika felhasználásában mutatkozott irányválto-
zásból kitűnik. Mig t, i. eddigelé az egyes kiállítmányokra vonatkozó 
részletadatok csak a végtudósításokban használtattak fél az összes ipar-
ág teljes statistikai képének készítésére : a párizsin már az előre kiadott 
Special-Catalogusokban az egész államnak minden kiállított és egyes 
tárgyra vonatkozó egyetemleges ipar- és forgalmi élete statistikailag 
feltüntetve találtatik. 
E tekintetben első vonalon említendő a különben is mintaszerű 
Belgium, majd Nagybritannia, Olaszország, Ausztria, s vele önállólag kü-
lön Special-Catalogussal fellépett Magyarország, kevésbé a Poroszbiroda-
lom, melyeknek abbeli közleményeit az előadó részletesebben megismer-
teti, megmutatván hogy már ezen Catalogusok készítésénél az egyes ál-
lamoknak a kiállítók által kisebb-nagyobb mérvben kifejezésre juttatott 
iparossága inkább a maga totalitása, mint az egyesek közreműködési osz-
tályzása szerint lön felvéve, szóval, hogy a nemzetek collectiv termelő 
képességére nagyobb súly lőn fektetve, mint a termelőkére. 
Miután pedig a párizsi kiállításon alkalmazásba jött és megfelelő 
nek bebizonyúlt világtárlati elrendezés hihetőleg ezentúl is zsinórmérté-
kül fog szolgálni: közel fekszik a kilátás, hogy ezen átalakulási proces-
sus lehetőleg gyorsan fogja befutni müfolyamát. Erre azonban szüksé-
ges, hogy a világkiállítások közti határidő legalább is tíz évre terjedjen; 
a rövidebb időközök hátrányai míítani és nemzetgazdászati tekintetben 
szembeszökők. Minden óriási gyors haladás mellett, néhány év sem a 
productiv erők kibontakoztatásában, sem a termeivények vagy a termelési 
eljárások tökélyesbítésében, sem végre a találmányok kellő hasznosítá-
sában, nagyszerű előhaladást nem tüntethet fel. Másrészt a nagy áldoza-
tok pénzben, időben és személyes fáradalmakban, párosúlva a termelési 
túlhajtással, kitüntetések utáni vadászattal, oly lázas állapotot idéznek 
elé, mely csak úgy válhatik tűrhetővé, sőt némikép még üdvössé is, ha 
húzamosb időköz engedtetik lefolyni ; különben az iparosok forde ös-
vényre sodortatnak, csak remekmüveken törvén fejőket, és nem többé 
biztos közönség, hanem kétes világdicsőség számára, nom az ipar-
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termeivény, hanem csillogó érem kedvéért dolgozván. A nemzeti termő-
képességnek előtérbe helyeztével ez meg fogna szűnni, a kiállítási bud-
get s azzal a fejenkénti költség-osztalék tetemesen kevesbedni, és a kiál-
lítási modor is komolyabbá fogna válni, mert a hol népek jelennek meg 
a küzdsorompók előtt, oda nem valók se szemfényvesztő színfalak, 
se hézagí'edező diszitmények, vagy épen nyerészkedésre számított muto-
gatások. Csak is, ha a világkiállítások ilyformán első conceptiójuk ere-
deti feladatához visszatérve a népek közt folyó szellemi hareznak valósá-
gos mezejévé válandnak, nem fog teljesedésbe menni azon Párizsban sok-
felé hallatott jóslatszerii aggodalom, mintha a jelen kiállítás jóformán 
örökre vagy csak hosszú, igen hosszú időre fogná befejezni a világkiál-
lítások sorát. 
Egy másik előnye a párizsi kiállításnak a szellemi élet nyilvánu-
l n á n a k könnyebb feltüntethetésére azon körülményben keresendő, hogy 
a homogen tárgyak egyáltalán bizonyos csoportozások alá kerülvén, a 
művészet és irodalom tárgyai is a velők rokon iparágakkal két fő cso-
portba beosztva vétethettek vizsgálódás alá. Az előadó elmellőzvén az 
első csoportban foglalt merően művészeti tárgyakat, melyek inkább bel-
ső müértékük mint nemzetgazdászati fontosságuk szempontjából veendők 
figyelőmbe, a 2-ik csoportra, és ez alkalommal egyedül a sajtóiparra szo-
rítkozik. 
Megmutatván mindenekelőtt, hogy a sajtóiparnál mind a nyom-
da-, mind a könyvkiadó és kereskedelmi üzlet, habár mütani szempont-
ból különböző tekintet alá esnek is, együttesen szemügyre veendők, az 
előadó áttér az egyes államok ez osztálybeli kiállítmányaikra, és legelő-
ször Francziaországnak, ma jd a Brittbirodalom, Olaszország, Belgium, Né-
metország és a többi államoknak a kiállításon volt sajtótermelvényeit tü-
zetesen megismerteti, végre Ausztriának, névszerint Magyarországnak 
ebbeli részesüléséről értekezik. 
Az ausztriai birodalom a sajtóipar terén a párizsi kiállításon szem-
közt más culturállamokkal, jelesen pedig szemközt a többi osztályok-
ban volt jóval,tekintélyesb saját képviseltetésével, aránylag szerény sze-
repet játszik. így bár 360 könyv-, 360 kő- és 50 réznyomda és 544 
könyvkereskedelmi teleppel bír, csak 42 kiállító volt bejelentve, és azok 
közöl is hat elmaradt, úgy hogy az összes ausztriai nyomda-ipar, oda-
értve a es. к. udvari államnyomdát, meg a birodalmi földismei intéze-
tet is, csak 36 czég által lőn képviselve, ezek között a 126 nyomda-
teleppel bíró Magyarország részéről csak 6 szerepel. A kiállítók több 
mint 70"/0-ja bécsi czég, azonfelül több magánszerzö, kik szellemi terme 
lényeiket maguk mutatták be a nagy világnak. 
Igaz más részt, hogy több munka a térképekel és földtani eszkö-
zöket tartalmazó osztályban lett kiállítva, a nélkül, hogy akár térkép 
alakjával, akár geo-vagy cosmographiai természettel bírtak volna, mint 
jelesen a bécsi statistikai hivatal összes közleményei, mikre nézve előadó 
megjegyzi, hogy nagyobb választékosság lenne kivánatos , miután az 
1849—59-ik évre vonatkozó dolgozatok, mint teljesen elavultak, nem szol-
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gálhatnak ajánlásra, főleg nem szemközt nuis államok, jelesen Britt, Po-
rosz- sőt még Svédország hasondolgozataival ; itt annál inkább előre kell 
törni, miután még igen alárendelt államok is, mint pld. Rumania, zsenge-
koru statistikai hivatala segélyével a legutóbbi időkről szóló statistikai 
dolgozatokkal lépett fel. Ugyanezen osztályra jutottak elég sajátszerüen 
még az ipar- és kereskedelmi kamarák tudósításai is, és még sajátszerűbb, 
hogy a 40 és több kamara közöl csak nyolcznak tudósítása lön bemutat-
va, köztök egy sem a magyar korona területéről. 
Hogy Ausztria egyéb kiállítmányaihoz mérve könyvészeti tekin-
tetben gyöngén képviselve találtatott; már azon csekélyebb osztalékból 
kitűnik , mely neki ez osztálybeli kitüntetésekből jutott, midőn általán 
az eddig kiosztott érmek és dicsérő okmányokban 6.3°/„-al, tehát maga-
sabb arányban részesíttetett, mint milyen annak az összes kiállítókhoz 
aránya (nem egészen 6"/0), sőt némely osztályokban a kitüntetéseknek 
épen 10—14%,-ja Ausztriának jutott, a 238 kitüntetésből, mely a nyomda-
ipart tartalmazó 6-ik osztálynak odaitéltetett, csak 11 (vagy 4.6°/u) Ausz-
triának, és ezekből egyedül egy Magyarországnak jutott. 
De nem csak mennyiségre, hanem minőségre is szegény az ausz-
triai képviselés, még ott is, hol collectiv kiállítást sikerült létrehozni, mint 
például a bécsi könyv- és müárusok testületéé, az oly soványan ütött ki, 
hogy az illető szekrény felsőbb fiókjai egészen üresek mai-adtak. Ma-
ga a könyveknek elhelyezése magas állványokon vagy elzárt üvegszek-
rényekben oly helytelen, hogy a nyomtatványok sem typogratíai minősé-
gük, sem béltartalmuk vagy megjelenésük éve szerint nem valának meg-
bírálhatok. Előadó e czélra különösen a britt osztályban használt állvá-
nyokat ajánlja, tengelyük körül forgó szárnytáblákkal, melyeknek mind 
két oldalán a tudományágak szerint rendszeresítve akkép állíthatók szem 
elé, hogy bár ki által könnyen átlapozgathatók. 
Az ausztriai nyomdaipar képviselői közt Gerold és Braumüller is-
meretes czégek kiemelendők, ez utóbbinak érdemei a belföldi könyvke-
reskedésnek elzárkozottságából való kiemelése körül ezüst éremmel lőnek 
megjutalmazva ; szintúgy az Engel, Neumann, Förster, Zamarsz/ci, Pater-
vo, Reiffemteiu, Reiss, és Stoufo-íéle mind a birodalom székvárosából való 
ipartelepek, hol ezüst, hol bronz érem által lettek kitüntetve. 
Hazánkból Emicli m. akadémiai nyomdász többrendü munkákkal 
és szinnyomtatványokkal jelentkezett, ebbeli dicséretes igyekezete ezüst 
érmet eredményezvén, azután még csak az egri érseki könyv- és kő-
nyomda, meg Lavffer testvérek, Herz pesti czég néhány könyvvel, végre 
Pollák testvérek kőnyomdai termelényekkel, elég szerényen képviselék 
hazánkat a nagy világ szine előtt. 
Hogy ez jövőben ne történjék, az előadó többi közt javasolja, hogy 
a kormány a hazafias érzelmet azon iparosokban, kiket inkább patrioti-
cus érzet mint saját érdekük vezethet a kiállítással járó áldozatok el-
vállalására, országos kitüntetések által ébreszteni, és táplálni töreked-
jék. A társulatok, tudományos intézetek e bajon úgy segíthetnek, ha 
vagy magok a kiállítók sorába lépnek , vagy csak a felett örködnek, 
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nehogy képviseltetésünk a nemzet becsületének rovására hiányosan 
üssön Jki. 
így jelesen sajnálható, hogy sz. István társulatunk nem lépett fel 
mint kiállító, mely ha azon nyomtatványok nagy sorát bemutatja , me-
lyek csak az utóbbi időben közvetlen vagy csak közvetített hozzájáru-
lása folytán kerültek napfényre, főleg azon olcsó ár kitételével, mely 
azoknak megszerzését még a szegénysorsuaknak is lehetővé teszi, két-
ségkívül a nemzetközi jury osztatlan méltatásában részesült volna. 
A magyar tud. akadémia pedig, jelesen az egyetemi könyvtárt ve-
zénylő és kezelő személyzet, őrködő befolyást annyiban vehetne, hogy 
főleg az utóbbiak a köteles példányok fonalán a hazai nyomda-ipar és 
irodalom évi mozgalmainak teljes tudatával bírván, az egyesek mulasz-
tásaiból támadt hézagokat legkönnyebben észrevehetik, és kipótolhatnák, 
mint ez Norvégia részéről történt, melynek teljes múlt évi irodalma az ot-
tani egyetemi könyvtárak igazgatója által igen helyesen be lön mutatva. 
A bírálói képesség továbbá, melyet a kiállításra bocsátandó szellemi 
termelények kellő válogatása kétségkívül feltételez, tudományos intéze-
teink orgánumaiban bizonyosan nagyobb mérvben lesz feltalálható, mint 
bár ki másban. Pedig ha borainknál, anyagi termelésünk ezen fő kincsé-
nél, szükségesnek látszik csak a jeleseknek elismert fajokat a világ küzde-
lem-terére bocsátni, miért ne lehetne szellemi termelésünk kincseit is 
ily előleges megrostálás alá vonni ? 
319. Hunfalvy János r . t. Gifford P a l g r a v e u t a z á s á t A r á b i á b a n ( N a r r a t i v e of a 
y e a r s j o u r n e y th rongh c e n t r a l and e a s t e r n A r a b i a 1862 — 1863. London 1865.) i smerte té , 
s az u t a z ó m u n k á j á b ó l kü lönösen a z o n s z a k a s z o k a t emelé ki , melyek az a r á b i a i félszi-
g e t be lső részeinek a l k o t á s á r a és t e rmésze t i v i szonya i ra v o n a t k o z n a k . 
319. A t i t o k n o k f e lo lvas sa a n y e l v és s zép tudomány i osz tá ly -é r tekez le t felter-
j e sz t é s i j a v a s l a t á t a S t a m b u l b a n őrzö t t „ C o r v i n u s " k ö n y v t á r meg tek in t é sé r e a j án lo t t 
a k a d é m i a i kü ldö t t ség ü g y é b e n , k ö v e t k e z ő l e g : 
Nagymél tóságú B á r ó E lnök Ú r ! Ö F e l s é g e a tö rök szul tán , a n a g y m é l t ó s á g ú Bel-
ügymin i sz t é r ium ú t j á n az Akadémiához é r k e z e t t tudós í tás szer int , m e g e n g e d n i méltóz-
t a to t t , hogy a M a g y a r A k a d é m i a e v é g e t t k i k ü l d e u d ő s mielőbb megnevezendő t a g j a 
á l t a l Mátyás k i rá ly k ö n y v t á r á n a k K o n s t a n t i n á p o l y b a n l evő m a r a d v á n y a i t inegtekin-
te thesse . 
Az Akadémia l e l k e s e d e t t ö römmel v e t t e e hír t . V a l a h á r a reménylhe t i n e m csak 
hogy t i sz tába h o z h a t j a a v i l ágh í rű k ö n y v t á r tö r téne té t , s kü lönösen a n n a k v i szontagsá-
g a i t 1526-tól fogva f é n y r e der í thet i , h a n e m az t is, hogy a h ihe tő leg nagy s z á m m a l Stam-
b u l b a n fent levő m a r a d v á n y a i t m e g v i z s g á l t a t h a t j a , m e g i s m e r t e t h e t i , s a n n a k folytán 
e lőbb-u tóbb t áu n é m e l y e k e t le is m á s o l t a t h a t , s ezál ta l m i n d a haza i , m i n d a vi lágiro-
d a l o m n a k nagy és v á r a t l a n s z o l g á l a t o k a t t ehe t . 
Alig k é t e l k e d h e t n i , hogy m i u t á n a z o n fo ly tonos expi la t iók , m e l y e k e t e dicső 
k ö n y v t á r m á r sze rző je ha l á l á tó l f o g v a e g é s z 1540-ig szenvede t t , l e g i n k á b b a classica 
l i t e r a t u r a osz tá lyára szo r í tkoz tak , a h a z a i i rodalom emléke i t , melyek E u r ó p á t nem ér-
deke l t ék , megk ímé lvén , e zek f e n m a r a d t a k , és így r e m é n y van , hogy B á t h o r i László 
t e l j e s m a g y a r b ib l ia i fo rd í t á sa , me ly rő l l e g ú j a b b a n ké t s ég t e l enü l m e g v a n á l lapí tva , 
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h o g y a M á t y á s k i r á ly k ö n y v t á r á b a n létezet t ; lehető , h o g y a k i rá ly k e d v e n e z m a g y a r 
kö l tő j e G á b o r kö l teménye i , Ces inge J á n o s hadi da la i , m a g y a r n y e l v t a n a még megta lá l -
ha tók , hogy rég i k r ó n i k á i n k edd ig l appangó részei f e l fedezhe tők . De l ehe t , hogy az A k a -
démia azon szerencsés á l l á s b a j ö h e t , hogy a v i l ágo t a c lass ica l i r o d a l o m n a k eddig e l -
ve sze t t eknek t a r t o t t némely d a r a b j a i v a l is megörvendez te thesse , söt a k ö z é p k o r némely 
emléke ive l is, iner t ím azon d a r a b o k közt , me lyekrő l edd ig tudomás t n y e r t ü n k , részint 
a Kubíny i F e r e n c z - f é l e expedi t io á l ta l , részint s t an ibu l i levelezőnk D e t h i e r ú r á l ta l , e 
se jd í tés már is v a l ó s á g n a k t ű n t fel , söt az eddig i smere t l en Kritobulos r észünkre m á r 
is b iz tos í tva v a n . Végre b á r m i c seké ly volna is azon i roda lmi e r e d m é n y , melyet egy a 
m a g y a r nemzet részére most eszközleudő expedi t io f e l m u t a t h a t n a : m á r csak a Cor-
v ina so r sának vég leges k i p u h a t o l á s a is megérdeml i , sőt a nemzet mé l tósága köve-
teli is, hogy a kedvező a lka lom haszná la t l an n e m a r a d j o n . 
Igen is , a nemzet e rkö lcs i és i rodalmi é r d e k e k i v á n j a , hogy ez alkalom te l je-
sen fe lhaszná l tassék . Mit Í télne az u tókor az A k a d é m i á r ó l , mit, a nemze t rő l , ha ez el-
m u l a s z t a t n é k . 
D e első ké rdés a kö l t ség ^ é r d é s e lévén, k é n y t e l e n az A k a d é m i a Excel lent iád 
előtt k i n y i l a t k o z t a t n i , hogy ez ü g y e t E x c e l l e n t i á d n a k min t magyar cultus ministernek 
a j á n l j a mé ly t i s z t e l e t t e l ; me r t s a j á t pénzá l l apo t j a a szükséges expedi t io költségeit ez 
időszer int el nem viselhet i . Az A k a d é m i a f e l a j á n l j a t u d o m á n y o s köz reműködésé t , a vál-
la la t szellemi részét ; az a n y a g i t Exce l len t iád lesz k e g y e s az 1868-iki országos bud-
getből fedezni . 
I g e n is expedi t ióró l szó lunk , mer t egy t a g n e m elégséges a n a g y vállalat ki-
vi te lére . Csak több erő egyesü lése á l l í t ha t j a elé a ké szü l t s ég azon öszvegé t , mely egy 
k ie lég í tő C a t a l o g u e ra i sonné e lőá l l í t á sá ra szükséges . T u d j u k , hogy a C o r v i n á b a n a ke-
leti, a görög, a la t in és m a g y a r i roda lom képv i se l t e t t ek . Kel lenek t e h á t a kelet i nyel-
vekben , ke l lenek a görög, l a t in és m a g y a r p a l a e o g r a p h i á b a n , kü lönösen a classica li 
t e r a t u r a , s a középkor i és r ég i m a g y a r i rodalomban is o t thonos fé r f iak , sö t a műtör té-
net ismerői is, m i u t á n nem csak hihető , hanem m á r megá l l ap í t o t t t ény , h o g y képecsek-
kel ékes í te t t codexek is nem c s a k v o l t a k a Co rv inában , h a n e m j e l e n l e g is v a n n a k en-
nek s t ambul i részében . T o v á b b á több a k a d é m i k u s o k kü ldése a kö l t s égeke t csekély 
a r á n y b a n növeli , m i u t á n csak az u t a z á s köl tségei n e v e k e d n e k , az ott lé te lé i nem, mert 
minél t öbb a m u n k á s , anná l röv idebb idő a la t t v é g e z h e t i k be a m u n k á t . D e ezenkívül 
a t öbb m u n k á s egymás t i smerete ivel és t anácsáva l t á m o g a t h a t j a ; s v é g r e a s tambul i 
u d v a r r a l és d ip lomat iáva l , va l amin t a szerály főbb és a l á rende l t egyéne ive l való folyto-
nos é r in tkezések is k í v á n n a k időt és a lka lmas egyén i ségeke t . 
Ú g y lá tszik , hogy egy Ipo ly i Arnold és T o l d y F e r e n c z г., Télf i és V á m b é r y 1,-
t tbó l álló expedit io , me lyhez P u l s z k y F e r e n c z t. t a g s a j á t köl tségein a j á n l j a csat lako-
zásá t , egyes í tné mindazon t u d o m á n y o s és gyako r l a t i e lőnyöke t , m e l y e k n e k ttszvege tel-
j e s s ike r t biztosíthat, a v á l l a l a t n a k : a miér t ezen öt t a g b ó l álló e x p e d i t i ó n a k Excel-
lent iád á l ta l m e g b í z a t á s á t b á t o r az A k a d é m i a j a v a s l a t b a hozn i . 
Az expedi t io e lnökévé P u l s z k y F e r e n c z t. t a g v o l n a k inevezendő , k i mind a 
t ö r ö k u d v a r n á l s az ausz t r ia i n u n c i a t u r á n á l képvise lné az expedit io é rdeke i t , mind 
a n n a k a n y a g i e l l á t á sá t vinné, m i n d végre az A k a d é m i a n e v é b e n a m u n k a szervezését is 
veze tné . 
Végre a t eendő ú t ide jéü l apr i l és má jus h ó n a p o k l á t szanak a s z ü k s é g e s előké-
szüle tek s az év'rész t ek in t e t ébő l l egczé lszerüebbeknek . 
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A v i z sgá l a tok e r e d m é n y é r ő l számot a d a n d ó Je lentés t , m e l y előre l á t h a t ó l a g e g y 
nem kis t e r j e d e l m ű m u n k á t f o g n a a lko tn i , a z A k a d é m i a volna h i v a t v a a nemze t és a 
vi lág e lébe te r jesz ten i . 
Végül , h a Exce l l en t i ád a vá l l a l a tban s a n n a k a j án lo t t t a g j a i b a n m e g n y u g o d -
nék , T o l d y , T é l f y és V á m b é r y u r a k n a k az 186 ' / t t anévi nyár i f é lév i e lőadása ik tó l fel-
men te t é söke t ké r i az A k a d é m i a . 
P e s t , az A k a d é m i a 1867 . oct. 21-én t a r t o t t üléséből. 
Az osztá ly j a v a s l a t a e l fogad ta t ik , s f e l t e r j e sz t e tn i h a t á r o z t a t i k . 
320 . A t i toknok fe lo lvassa a nyelv- és szép tudományi osz tá ly , 1367. oct. 17-kén 
t a r to t t é r t ekez l e t ének j e g y z ő k ö n y v é b ő l a n e g y e d i k pontot : me lyben az osz tá ly -é r tekez-
let B a r t a l u s I s tván t , t e k i n t v e bebizonyul t k é p e s s é g é t , az A k a d é m i a á l ta l a j á n l a n d ó n a k 
véli a nm. vallás- és k ö z o k t a t á s ü g y i m. k . m i n i s z t é r i u m n a k , h o g y ennek segélyezésével , 
a középkor i , s különösen a m a g y a r egyházi z e n e érdekében a kü l fö ld i és haza i k ö n y v -
t á r a k b a n b ú v á r l a t o k a t t e h e s s e n . 
Az osz tá ly -é r t ekez le t vé leménye e l f o g a d t a t i k . 
321. A t i toknok j e l e n t i , hogy a levelező t a g o k m e g h a t á r o z á s a ügyében k i k ü l d ö t t 
b izo t t ség , f. év oktober 2 4 - k é n összeülvén, m i n d e n e k előtt k i k ü l d e t é s e h a t á r a i t k i v á n t a 
meg i smern i . A felolvasot t n a g y g y ü l é s i j e g y z ő k ö n y v e k b ő l az t i in t ki, hogy a levelező 
t a g o k megha t á rozásáva l o lynemí i á l l andós í t á s czélozta t ik , minő a rendes t a g o k n á l már 
eleve b e h o z a t o t t . í g y á l l v á n a dolog, a b i z o t t s á g n a k figyelmét az a l a p s z a b á l y o k r a is 
k i ke l l e t t t e r jesz ten ie , m e l y e k 17-ik § -a s z e r i n t : a levelező tagok száma meghatározva 
nines ; e sze r in t a b i zo t t ság c s a k úgy j á r h a t el kü lde tésében , h a egyszersmind az a l ap -
szabá lyok emlí te t t p o n t j á n a k m e g v á l t o z t a t á s á t a j á n l j a . 
A b izo t t ság t e h á t ú g y vélekedet t , h o g y h a már az A l a p s z a b á l y o k módos í t á sá ró l 
v a n szó, az ne csupán ez e g y pon tban t ö r t é n j é k . A k a d é m i á n k Alapszabá lya i , sú lyos 
idők k é n y s z e r e a la t t i d o m ú i v á n a mostani f o r m á b a , sok t e k i n t e t b e n nem fe le lnek m e g 
többé az örvendetesen m e g v á l t o z o t t po l i t i ka i v i szonyoknak . V a l ó b a n sü rge tő s zükség 
- fe k í n á l k o z ó a lka lom v a n j e l e n , azoka t a korv i szonyokhoz , n e m z e t i és t u d o m á n y o s ér-
d e k e i n k h e z képes t czé l sze rübben á t idomí tn i , s eszközölni az t , h o g y ne á l l j a n a k m é g 
a j ö v ő évi a l m a n a c h b a n is nehéz v i s zonyokra emlékezte tő , — b á r I s t ennek h á l a ! el-
avú l t do lgok , mint az A k a d é m i a j e l e n l e g i a lapszabálya i . 
E n n é l f o g v a a b i z o t t s á g ind í tványozza , mél tóztassék az A k a d é m i a m á r a j e l en 
összes ülésből , egy b i zo t t s ágo t rendelni, mely az Alapszabá lyok t e l j e s revis ió já t , i l le tőleg 
az e l ő m u n k á l a t o k a t m e g t e g y e , s azoka t e g y összes ülésre b e m u t a s s a , hogy o n n a n a z o k a t 
m á r a l egköze lebb i n a g y g y ű l é s elé lehessen t e r j esz ten i . Add ig a 17. §. m ó d o s í t á s á b a 
e r e s z k e d n i a b izot tság n e m l á t j a s zükségesnek ; annál kevésbé , me r t az 1867-k i n a g y 
gyű lés ( j egyzökönyve V I I I - i k száma a la t t ) e g y e l ő r e gondoskodot t arról , hogy a t a g v á -
lasztás ezen tú l a kellő k o r l á t o k közt g y a k o r o l t a s s é k . 
A b izo t t ság j a v a s l a t a helyesel te t ik , egyszersmind e l h a t á r o z t a t i k , hogy kü lön bi-
zo t t ság a l ak í t t a s sék , m e l y h e z minden osztá ly , t e k i n t e t né lkü l a r endes és levelező t a g o k 
közt i kü lönbségre , ké t t a g o t választ , k i k h e z j á r u l még az a k a d é m i a i t i t oknok , j e g y z ő 
és p é n z t á r n o k ; azon megjegyzésse l , hogy ez ese tben a b i z o t t s á g b a vá lasz to t t levelező 
t agok is hasonló j o g o k b a n részesü l jenek . 
322 . U g y a n a z f e lo lvas sa azon b i z o t t s á g e l já rásá t , mely á t fo lyó évi ap r i l 27- í összes 
ü lés á l t a l , az Ügyrend 95- ik p o n t j a m ó d o s í t á s á r a k ikü lde te t t , s melyhez a f. é. oc tober 
7 -ki összes ülés u t a s í t o t t a TOÍndazon?ügyrendi vá l tozásoda t , m e l y e k , az A k a d é m i a időköz" 
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ben hozo t t h a t á r o z a t a i fo ly tán , szükségessé v á l t a k , s melyek szövegét a t i t o k n o k , az il-
lető j e g y z ő k ö n y v e k nyomán előre e lkész í te t te . 
A b i zo t t s ág f. é. october 24-én ö s s z e ü l v é n , az Ü g y r e n d 95-ik p o n t j á n a k módosí-
t á sá t , egészen a nagygyü lé s i j e g y z ő k ö n y v szava iva l , így a j á n l j a : 
„95 . Nem nye rhe tnek j u t a l m a t : 
a) (marad . ) 
b) külön k i j ö t t m u n k á k pusz ta m á s o d i k k iadása i . Oly j e l e s n a g y o b b m u n k á k 
a z o n b a n , melyek először g y ű j t e m é n y b e n j e l e n t e k m e g , de a z u t á n külön is k i a d a t t a k , e 
kü lön k i a d á s b a n , n e m t e k i n t e t n e k p u s z t a másod ik k i a d á s n a k . " 
A t i t o k n o k á l t a l e lőkészí te t t módos í t á soka t , melyek, az akadémia i j e g y z ő k ö n y -
vek nyomán , l e g i n k á b b azon h a t á r o z a t o k a t i g t a t j á k az Ü g y r e n d b e , melyek az osz tá ly-
é r t ekez l e t ek fe lá l l í t á sa , a t agvá l a sz t á s ko r l á tozása , a régi É r t e s í t őnek „ É r t e k e z é s e k " és 
„ É r t e s í t ő " fo lyó i r a tok ra különzése , a n y o m t a t o t t j e g y z ö k ö n y v e k n e k az É r t e s í t ő b e á tv i te le 
i r á n t hoza t t ak ; t o v á b b á a j u t a l m a k lefolyt é v s z á m a i n a k j ö v e n d ő évszámokka l fe lcseré-
lésé t , s több ily ap ró lékos igaz í t á soka t , — a b izo t t ság m e g h a l l g a t v á n , he lyese l t e . A 
m e n n y i b e n a z o n b a n a t i toknoki dolgoza t az á l l andó b izo t t ságokró l szóló s z e r k e z e t e k r e 
ki nem t e r j e d : s zükségesnek t a r t j a a b izo t t ság , hogy az azok szervezetében, a k a d é m i a i jó -
v á h a g y á s s a l t ö r t én t vá l tozásoké t minden b i z o t t s á g e lőadója , a t i t oknokka l e g y ü t t , szín-
i é n i g t a s s a az Ü g y r e n d b e . 
A b i z o t t s á g a j á n l a t a e l fogad ta t ik . 
323. A t i t o k n o k , t ek in te t te l a k ö z e l g ő n a g y gyűlés re , fe lszól í tandóknalc vél i az 
osz tá ly -é r t ekez le teke t : miszerint j e len tés t t e g y e n e k azon do lgoza tokró l ,melyek a legköze-
lebbi n a g y gyű l é s r e fe lo lvasásra a j á n l h a t ó k , h o g y a közü lés i e lő ra jz készí tő b i z o t t s á g 
t a n á c s k o z á s a i t minél előbb megkezdhesse . 
Az osz tá ly -é r tekez le tek fe lszól í tandók, h o g y november e le jén t a r t a n d ó ü lése ikbő l 
a k i v á n t j e l en tés t b e a d j á k , melyek érkezése u t á n , a t i t oknok azonna l ö s s z e h i v a n d j a a 
neveze t t b izo t t ságo t . 
324. U g y a n a z közli E m e r i c z y G e j z a t a n á r , N y í r e g y h á z á n , f. é. oc tober 4-éu kel t 
levelét , melyben : „ T o be, or no t to b e " j e l i gé s s a lélek öná l l ó ságá t és szabad a k a r a t o t 
t á r g y a l ó p á l y a m ü v é n e k I emáso lha t á sá ra ké r az Akadémiá tó l engedelmet . 
Az engede lem megada t i k . 
325. P e s t y F r i g y e s lev . tag , a köve tkező ind í tvány t n y ú j t j a be az ü l é s n e k : 
T a p a s z t a l j u k , hogy az A k a d é m i a k e b l é b e n a l akú i t á l l andó b izo t t ságok működé -
séről rendes j e l e n t é s az A k a d é m i á n a k nem szoko t t t é te tn i . — M i u t á n azonban ké t sége t 
nem szenved, hogy az A k a d é m i a teendőinek n é m e l y l eg fon tosabb részeit az á l l a n d ó bi-
zo t t ságok á l ta l végez te t i , é s hogy az A k a d é m i a t e v é k e n y s é g é n e k n a g y része a b izo t t sá-
g o k m ű k ö d é s é b e n központosúl ; m i u t á n t o v á b b á ezen b i z o t t s á g o k n a k oly l aza össze füg-
gésben nem szabad lenni az Akadémiáva l , misze r in t ez az á l l andó b izo t t ságok műkö-
déséről v a g y épen nem, vagy csak mel lékes u t a k o n é r t e sü l jön : t isztelet tel k é r e m a t-
A k a d é m i á t , m é l t ó z t a s s é k a b i zo t t s ágoka t oda u tas í tn i , hogy ezek minden ü l é se ik hi te-
lesí te t t j e g y z ő k ö n y v é t az A k a d é m i a összes ü l é sében bemutas sák , és hogy azokbó l az aka -
démia i t i t o k n o k úr , a közérdekű h a t á r o z a t o k a t és t a n á c s k o z m á n y o k a t fe lo lvassa . 
Az i n d í t v á n y helyesléssel f ogad t a t i k , s a b izo t t ságok oda u t a s í t t a t n a k , h o g y hi te-
l e s í t e t t j e g y z ö k ö n y v e i k e t a n n a k ide jén b e a d j á k . 
326. A t i t o k n o k je len t i , hogy a nyer t a k a d é m i a i k i a d v á n y o k é r t , részint köszönő, 
rész in t e l i smerő té r í tvényt , a köve tkező i n t éze t ek kü ldö t t ek : A phys ika l i sche Gesell-
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s c h a f t Berl inből ; a D a s German i sche M u z e u m N ü r n b e r g b ő l ; а Г Académie Roya le des 
Sc iences , A m s t e r d a m b ó l ; a Musée N e ' e r l a n d a i s d ' A n t i q u i t é s , Leidenből . — T o v á b b á a 
k ö v e t k e z ő külső a k a d é m i a i tagok : G r o t e Ar thu r , a b e n g á l i ázsiai t á r s u l a t e lnöke, Cal -
c u t t á b ó l ; s Va len t ine i i i J . , a sz. m á r k i k ö n y v t á r e lnöke Velenczéből . 
T u d o m á s u l s zo lgá l . 
327. A t i t o k n o k je len t i , hogy az 1867. év october 7 - ik nap já tó l , u g y a n a z o n év Oc-
tober 28-ik n a p j á i g a M. Tud . A k a d é m i á h o z a k ö v e t k e z ő a j ándék- , csere- és köte les 
k ö n y v p é l d á n y o k é r k e z t e k : 
I . T e s t ü l e t e k t ő l . 
Société de la N u m i s m a t i q u e Belge . Bruxelles. R e v u e . T o m e V. L i v r . 4. 
Germanisches Museum. N ü r n b e r g , a) X l l - t e r J a h r e s b e r i c h t , b) X I I I - t e r J a h r e s b e -
r ieh t , c) Anze iger f ü r K u n d e der d e u t s c h e n Vorzeit . 18ti5. N r o 8 — 12 és 1866 Nro 1— 12. 
Kais . Akad . de r Wissenschaf t en . Bécs . É r t e s í t ő j e 1867. Nro . 22. 23. 
Académie R. des Sciences. Bruxe l les , a) Bullet ins . T o m . X X I I . X X I I I . b) Mémo-
i res . Tom. X X X V I . c) T a b l e s Généra les e t Analy t iques d u recuei l des Bul le t ins . 1857 à 
1866. d) Annua i re . 1867. 
Angol k o r m á n y . London . S t a t i s t i c a l Abs t rac t , f r o m 1852. to 1865. 3 r d N u m b e r . 
M a g y a r képzőművésze t i t á r s u l a t . Pe s t . Az orsz. m a g y a r képzőművésze t i t á r s u -
la t évkönyve . 1 8 6 5 — 1 8 6 6 . 
I I . Magánosoktól. 
Szabó Benő. P e s t . Az erdélyi s z á s z o k . 
V a n d r á k A n d r á s 1. t . Eper jes .a ) Az eper jes i e g y h á z k e r ü l e t i ág. h. e v a n g . col legium 
m ú l t j á n a k és j e l e n á l l a p o t j á n a k váz l a to s r a j z a , b) N é h a i tt,. Kra jze l l A n d r á s úr gyász-
és emlékünnepé lye a l k a l m á v a l m o n d o t t b e s z é d e k . 
Schvarcz G y u l a 1. t . Székes fehé rvá r . On the i n t e r n a l hea t of the e a r t h . 
P o r o s z k a y I g n á c z . N a g y - B e c s k e r e k . Vélemény M a g y a r o r s z á g vasú thá lóza t i tervé-
ről Pes t , Bács és T o r o n t á l megyék s z e m p o n t j á b ó l . 
D r . Herzog Á r m i n . Pes t . Übe r d ie pa tho log ische W i r k u n g der ve rmehr t en Kohlen-
s ä u r e im Blute . 
D r . U l l e r s p e r g e r J á n o s a) M e m o r i a sobre la in f luen t i a e tc . b) Memor ia sobre u n 
p r o g r a m a de P a t o l ó g i a General , c) D i e F r a g e über die H e i l b a r k e i t der L u u g e n p h t h i s e n . 
d) I t a l i ens I r r e n w e s e n , e) Der H i r n n e r v e n s c h l a g . f) D i e Herzb räune , g) Päd io t roph ie , 
P ä d i o p a t h i e n u n d P ä d i a t r i k . 
Quetelet E . Bruxe l les . Mémoire s u r la t e m p é r a t u r e d e l 'air à Bruxel les . 1867. 
I I I . Köteles példányok. 
Ref. fő iskola n y o m d á j a . S á r o s p a t a k . Sá rospa tak i F ű z e t e k . XI . év fo lyam. 8. fiiz. 
IV. Akadémiai kiadás. 
T e r m é s z e t t u d o m á n y i É r t e k e z é s e k . 1867. 3. sz. 
Pe s t . N y o m a t o t t E i n i e h G u s z t á v magy. a k a d . könyvnyomdászná l . 1867. 
MAGYAR TUDOM. AKADÉMIA 
É R T E S Í T Ó J E. 
Harmiiicze.gyedik (math, és természettudományi osztály-) ülés. 
1867. november 4-én. 
/ 
Kubinyi Ágoston tiszt, tag helyettes elnöklete alatt. 
329. A helyet tes e lnök b e m u t a t j a Knöpfler Vilmos orvos- és sebésztudor „Két 
népszerű természettudományi felolvasás11 c z ímü m u n k á j á t , me lybő l 27, az a k a d é m i a i t a -
gok közt k iosz tandó p é l d á n y t küld. 
Köszönet te l f o g a d t a t i k . 
330 . Hunfalvy János r. t. fe lo lvassa ér tekezésé t ily cz ím a la t t : „ M a g y a r o r s z á g i 
l ég tüne t i észleletek az 18(54. 1865. és 186U-ki évekből" , m i n t f o l y t a t á s á t „A m a g y a r bi-
rodalom te rmésze t i v i s zonya inak le í rása" cz ímü m u n k á j a 111-ik kö te tének , m e l y b e n ha-
z á n k é g a l j i viszonyait,, a r ég ibb s 18G3-ig t e r j e d ő ú j a b b l é g t ü n e t i észleletek a l a p j á n , 
részle tesen t á rgya l t a . J e l e n ér tekezésében, kü lönösen a h á r o m év légmérséklet i és esö-
zési v i szonya i t ad ta elő, min thogy az o r s z á g éga l j ának j e l l e m e l e g i n k á b b ezekben m u -
t a tkoz ik . 
U g y a n a z b e m u t a t j a Klein Mihály k o m á r o m m e g y e i főorvos észleleteit 1864. nov . 
1-töl 1867. sept, végé ig . 
Á t t é t e t i k a t e rmésze t tudomány i b i zo t t s ághoz . 
331. A t i toknok j e l e n t i , hogy Schützer István nyug . cs. k i r . kap i t ány ú j ó l a g fel-
a j á n l j a az A k a d é m i á n a k a z o n gomba tan i m u n k á j á t , melyre n é z v e az Akadémia 1863. 
j ú n i u s 22-k i ü lésében kedvezőleg ny i l a tkozo t t , és felszól í tot ta szerzőt, minő fe l té te lek 
a la t t e n g e d n é á t az A k a d é m i á n a k k i adás r a . Azóta , úgymond , ő a m u n k á t fo ly tonosan 
p ó t o l g a t t a , tökéle tes í te t te , úgy , hogy az ina, t öbb min t 1000 fol io lapon, s t öbb m i n t 
1600 s a j á t k e z ü l e g a t e r m é s z e t u t án r a j zo l t á b r á v a l a d j a a h a z a i g o m b á k l e g n a g y o b b 
részét . S e m m i s e m volna rá nézve kedvesebb, min t e m u n k á v a l az Akadémiá t m e g a j á n -
dékozni , d e a n y a g i v i szonya i ezt neui engedik ; e lőad ja t ehá t fe l té te le i t . 
Á t t é t e t i k a t e rmésze t tudományi b izo t t sághoz azon m e g h a g y á s s a l , hogy a fe l té-
telek i r á n t t egye magá t összeköt te tésbe a m u n k a szerzőjével, s t u d a s s a az A k a d é m i á v a l 
e l j á r á sa e redméuyé t . 
332. A t i toknok b e m u t a t j a Vidíts Lázár n -k ik inda i ke r . főb í ró levelét, a hozzá 
csatol t végrende le t i m á s o l a t o k k a l együt t , me lyek szerint özv. S z a t h m á r y , szül. M i h a n o -
vich Karo l ina , a m. t. A k a d é m i á n a k é r t é k p a p í r o k b a n tíz ezer fo r in to t hagyományozo t t . 
A n a g y l e l k ű h a g y o m á n y hálás köszönet te l á t té te t ik az a k a d é m i a i pénz tá rnokhoz . 
MACHT. T U D . A K A D . É R T E S Í T Ő . 1 5 . S Z . 2 3 
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333. U g y a n e z felolvassa b. Apor K á r o l y levelét, me lyben t u d a t j a , l iogy f. é. oe-
tóbe r 23-án, marosszék i Kelemente lken e lhuny t seps i - szen t iványi b. Honter Józse f úrbér i 
k ö t v é n y e k b e n ké t ezer for intot h a g y o m á n y o z o t t a m. t . A k a d é m i á n a k . 
Az A k a d é m i a köszönete mel le t t á t t eendő az a k a d é m i a i pénz tá rnokhoz . 
Harminczkettedik (philosophiai, törvény- és történettudományi osztály-) ülés. 
1867. november 11-én. 
Nagyméltóságú b. Eötvös József elnöklete alatt. 
335. Thaly Kálmán 1. t. felolvassa Ráth Károly 1. t. ily czímü érte-
kezését: „A békealkudozások kezdete Bocskay Istvánnal, 1605." Kivo-
natát szerző így adja : 
Rudolf király kormánya, valamint atyja s nagyapjáé, legkevésbé 
sem tartozott azok közé, melyekre a történetíró valami örvendetest 
mondhatna. A nemzetnek folyvást legkedvesebb kincse az alkotmány 
megszorítása ellen kellett küzdenie országgyűléseken épen úgy, mint 
bárhol a hazában. Szép számú seregek, melyek a nemzettel egyetértve, 
képesek lettek volna a törököt kiszorítni a hazából, oktalan német had-
vezérek alatt annak legnagyobb kárára itt dulakodtak. Ily tehetlen kor-
mánynak mégis a legnagyobb gondja volt a protestantismus elnyomása. 
Es itt véghetlen szívós erélyt tudott kifejteni. Szerencsétlen politika. 
Maga a király Rudolf, —kinek betegsége az 1600-dik esztendőben 
majdnem az őrültségig fokozódott, mert azon hiedelemben élt, hogy III. 
Henrik franczia király sorsára fog jutni, — mindinkább elzárkozott, a 
prágai királyi lakvárra dülő kertnek, hol sétálni szokott, falait felemel-
tette, később ugyanott födött sétányt csináltatott, majd legkedvenczebb 
mulatságáról a lovaglásról is végkép lemondott, s paripáiban akként gyö-
nyörködött, hogy ablaka alá vezettetvén, úgy szemlélgette azokatL) . 
így állván a dolog, nem volt nehéz a pápai, madridi és jezsuita 
befolyás alatt álló udvarnak rávenni a kassai királyképét Belgiojoso tá-
bornokot a protestantismus elnyomásának foganatba vételére. 
E szörny ellen emelte fel a hajdúság és később Bocskay fegyverét. 
Pedig ő volt egyike a legloyalisabb alattvalóknak. Bécsben sokat lakott, 
s egyike volt az udvarnál a legkedveltebb embereknek. Bátory Zsigmond 
őt használta fel gyakran fő követül a legkényesebb kérdésekben Az ud-
varnál s a hazában oly férfiakkal állott a legbensőbb barátságban, kik a 
nemzet jobbjai előtt gyűlöltek valának, kiket saját és a későbbi kor is 
elitélt. Ilyen volt Naprágy Demeter. A Bocskaytól hozzá irt levelek 2), me-
lyek má solatai gyűjteményemben vannak, eléggé bizonyítják állításomat. 
') D r . An t on Gindely : Rudol f I I . und seine Zei t . 1. 44. stb. 11. 
2) E rede t i e i a győri k á p t a l a n országos l e v é l t á r á b a n . 
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Nagy volt a vész, mely a hazát fenyegeté, de sikerült azt, a haj-
dúk és a nemzet jobbjaival kezet fogva, Bocskaynak elhárítni. Midőn 
az ellene vívott csaták következtében a kormány arról meggyőződött, 
hogy erejének tökéletes megfeszítése nélkül vele nem boldogúlhat, alku-
dozáshoz folyamodott. 
Az 1605-dik év május derekán végre a kormány elhatározta, hogy 
Bocskay udvarába Kassára békekötés végett követeket fog küldeni. E 
végre Forgács Zsigmond és Pogrányi Benedek Bécsbe szólíttattak. I t t 
Mátyás főherczeg ellátván őket megbízó levéllel, junius 4-én Prága felé 
vették útjokat. De itt megbízó levelöket elvették, s azt megváltoztatván, 
ujabbi expediálás végett Bécsbe küldötték. A nélkül indúltak tehát meg 
Krakóba, de útközben intézkedéseket tettek, hogy a futár merre ke-
resse őket. Junius 16-án értek Krakóba, hol tüstént kihallgatást nyertek 
a királynál, kinek átadván Miksa főherczeg levelét, megígérte nekik, 
hogy Bocskayt lebeszélendi a lázongásról, s a tatárokat sem ereszti ke-
resztül országán a magyar földre. Folytatván útjokat, Gribovból Bohus 
Dániel árvái harminczadost küldék be Kassára menevédlevélért Bocs-
kayhoz, s miután ez már jun. 28-án kezökben volt, megindúltak, s más-
nap 29-én Bártfán alúl Hertnek helységbe megérkeztek. 
Nézzünk körül azonban mi történt azalatt Árva várában. 
Bocskay István már april végén felszólítá Turzó Györgyöt, hogy 
csatlakozzék hozzá, de ez állhatatos maradt. Bocskay felkérte tehát, 
jönne Dersffyvel Kassára, vele a békealkudozások megindításáról érte-
kezendő. Mátyás főherczeg ezt
 tmegengedvén, utasítással is ellátta őket, 
melyet Nyáry Pállal küldött Árva várába. Turzó György még Dóczy 
Istvánt és Turzó Miklóst is maga mellé vévén, miután az előre beküldött 
Nyáry Pál a mene véd levelet hozzájok küldé, junius 30-án megindúltak. 
Ugyan ezen nap sárosmegyei Hertnek falu azon udvarházába, hol 
Forgács Zsigmond és Pogrányi Benedek szállva voltak, Bocskaynak 
100 díszlovasa vágtatott be, kiknek kíséretében még az nap Kassára 
értek, melynek külvárosában Csáky István és Barcsay János urak elő-
kelő udvarnokok kíséretében ünnepélyesen fogadtattak és szállásukra kí-
sértettek. 
Másnap jul. l- jén Bocskay saját kocsiját küldé érettök, s udvarno-
kaival kísértette őket palotájába, hol a harmadik szobáig jött elejökbe, 
tisztességesen fogadta, szobájába hivta azokat, s ott leültette őket, majd 
sisakjuk levételére felszólította. Ezután letevén süvegét és felállván, Má-
tyás főherczeg egésségéről tudakozódott, és a követségi előterjesztést kí-
vánta. Ennek megtörténte után megbízólevelüket kérte, mit midőn előadtak, 
azt kérdé Bocskay, hogy Rudolf király felhatalmazta-e Mátyás főherczeget 
az alkudozásokra; mire midőn igennel felelének, aztmondá, miszerint ő so-
káig időzött az udvarnál, s azért jól tudja az ottani dolgok folyamát, csak 
azt hiszi tehát el, a mit lát és tapint. A biztosok az ez érdembení tárgya-
lást másnapra kérték halasztani, mire szállásaikra kísértette őket. 
Bocskay a meghatalmazási okmányra igen kíváncsi lévén, más-
17* 
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nap (jul. 2) hasonló szertartások között palotájába hivatta a követeket 
kihallgatásra, s az irat elolvasása után örömmel mondá, hogy most már 
kész a béke tárgyalásába bocsátkozni, s clbocsátá őket. 
Julius 3-án Turzó György és társai Kassa alá érkeztek, kiknek 
fogadására Bocskay díszcsapatot küldött, s azokkal szállásukra kisértette 
őket, hol Szokoly Péter a fejedelem udvarmestere tüstént megjelent, ura 
nevében üdvözletét fejezte ki, s egészségük, hogy s mint létök után tuda-
kozódott. 
Szokoly távozta után először is a Kassára előre küldött Nyáry Pál-
lal szerettek volna beszélni, azonban csak hült helyét találták, s mint a 
mennykőcsapás érinté őket a hír, hogy Nyáry, a mint Kassára érkezett, 
pártját cserben hagyta, Bocskay hűségére felesküdött, s Szabolcs várme-
gyébe Kis-Várdára utazot t . Turzó György azon véleményben-, hogy 
Nyáry idejövetelök felöl talán a Kassán időző Forgács Zsigmond ki-
rályi biztossal értekezett, annál látogatást tett ; de midőn tőle megtudta, mi-
szerint tá jára sem ment, igen nagy zavarba jött, melyből menekülendő, fel-
tette magában, hogy társait maga mollé gyűjtvén, Bocskaytól kihallga-
tást kér, s megkérdezé, miért hivatta öt és Dcrsffyt magához, s miért kül-
dött nekik menevédlevelet ? hogy azután jövetelök okát kimenthesse. 
Másnap julius 4-kén Bocskay hü pártfolétül Tökölyi Sebestyéntől 
ura szándékáról valamit megtudni, kísérletet tettek, de haszontalan. Ezen 
nagy zavarukban érte őket Bocskay meghívása az elfogadásra. Menniök 
kellett. 
A palotát és ajtait puskás gyalogság és nemességgel zsúfolva ta-
lálták. Az előszobában tanácsosai voltak, hova Bocskay bejövén, jobbját 
nyújtá nekik, leültette őket, míg tanácsosai állva maradtak. A szokásos 
üdvözlések után Turzó György kérdé Bocskayt, hogy miért hivatta 
őket ? Erre a fejedelem öt és Dcrsffyt a belső szobába vezeté, s maga 
mellé az asztalhoz ültette őket, felkérte azután vendégeit, hogy már most 
bizalmasan beszéljenek. 
Turzó az ország pusztulását emlegeté, Bocskay pedig azt, hogy e 
háború a vallás és a haza szabadságának kivívásáért folytattatik. A be-
szélgetést Katanóczy István hírnök belépése szakítá félbe, ki Trencsin 
elfoglalásának hírét hozta meg. A fejedelem őt kihallgatván, miután 
egyéb hozzá intézett kérdésekre, mint például a császári sereg hadállá-
sára nézve válaszolt, clbocsátá. De Turzó Györgygyei sem folytatta a tár-
gyalást, okul adván, hogy őt abban az ebéd akadályozza, melyre azon-
ban meghívta őket. 
A következő nap (jul. 5-én) már korán reggel Turzót egyedül ma-
gához hivatá a fejedelem ; miután leültette, elpanaszolá, hogy az éjjel a 
köszvény miatt keveset allhatott, de annál többet gondolkodott az elő-
terjesztett dolgok felett. Ertekczlctök igen soká tartott, s arra vezetett, 
hogy másnap julius 6-án Forgács Zsigmond és Pogrányi Benedeket fo-
gadván, azoknak megígérte, hogy a békefeltételeket Írásban kézbesítendi 
nekik ; a mennyiben azonban ezen esemény megörvendeztette őket, annyi-
ban leverte a követeket ugyan ezen napnak azon eseménye, hogy Turzó 
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Györgynek társai : Dersffy Miklós, Dóczy István és Turzó Miklós Bocs-
kaynak a hűség esküt letévén, pártjára állottak. Rákóczy Zsigmond és 
Csáky István Turzó Györgyöt is meglátogaták, s az átállásra felhívták, 
de ez hajthatlan maradt. 
Julius 8-kán Turzó György, ki negyed magával jött, egyedül hagyta 
el Kassát, vivén magával Bocskay szóbeli nyilatkozatát, mily feltételek 
alatt lép a békére. 
Julius 19-kéig várakozott Forgács és Pogrányi, kik Kassán nem 
igen voltak kellemes helyzetbon, mert be voltak úgy szólván zárva, min-
den levolöket felfogták s Bocskayhoz vitték ; úgy tettek Mátyás föher-
czeg levelével is, melyet Illésházy István julius 16-án hozott Kassára, 
ezt azonban a fejedelem fcltörctlenül adta át közökhöz. Julius 19-én, 
mint mondám, este clindúltak Bocskay békcfoltétoleivel, s Scmptén, Bi-
csén, hol Turzó Györgynél fordultak meg, keresztül Bécsbe mentek, hol 
aug. o án követségükről Írásban adták át jelentésüket, Turzóval együtt. 
Ezek eredetijeit volt szerencsém használhatni. 
Mennyire érdekében állott a kormánynak Bocskayval békét kötni, 
mutatja egy felől az, hogy a fejedelemnél megjelent követei, alkudozói 
az ország legtekintélyesebb férfiai voltak, s később hárman nádori méltó-
ságra is emoltettek, mint : Illésházy István, Turzó György és Forgács Zsig-
mond, kiknek együttes működése folytán Bocskay követeléseit a követ-
kezőkre szállítá le : 
О felsége nevezze ki őt erdélyi fejedelemmé mint Bátory Zsig-
mondot. 
Erdélyországot a Tiszáig adományozza neki a várakkal együtt. 
Magyarországnak polgári és vallási szabadsága állíttassék helyre. 
A kivánt béke az udvar ősi szokása szerint j ó későn egy év múlva 
megköttetett, a zsitvatoroki is létre jött, de ennek megerősítését igen so-
káig hiába sürgették az uralkodó testvérei, az országok rendei ; nehogy 
táhát az dugába dőljön s a már 15 évig viselt háború folytattassék, Ru-
dolf király gazlelkü komornyikjához Lang Fülöphöz folyamodtak, ki 
néhány forintért kivitte azt, mit testvérei s a rendek könyörgésökkel sem 
birtak, és a békeokmányt aláírván megerősítette *). 
Ilyen volt Rudolf király. 
336. Л t i t o k n o k fe lo lvassa , a va l l ás .és közok t a t á s i m a g y a r k i r . m i n i s z t e r i , é. 
octóber 23-án 12191-ik s zám a l a t t ke l t levelét, melybon közö l t e t ik azon r ende le t má-
so la ta , mely az a l a p í t v á n y i j ó s z á g o k o n t a l á lha tó m ű e m l é k e k összei rása és időleges fen-
t a r t á s a ügyében , a ke rü l e t i gazdásza t i fö t isz tségekhez k ibocsá t t a to t t ; s m e l y b e n a m. t. 
A k a d é m i a fe lkére t ik , h o g y a kebe lébon m ű k ö d ő régészet i b izo t t ság á l ta l , a műemlé-
kek f e n t a r t á s a k ö r ü l köve t endő e l j á r á s r a vona tkozó rövid, v i l ágos és g y a k o r l a t i utasí-
tás k ido lgozásá t eszközöl te tn i , s az t a n n a k idején, további in tézkedés véget t , a m. kir . mi-
n i sz té r iummal közölni s z íve sked j ék . 
Á t t é t e t ik az a r ehaeo log i a i b izo t t sághoz . 
*) Chlumeczky : K a r l von Ziero th in 83. 84. 367. 1. 
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337 . U g y a n a z fe lo lvassa a t ö r v é n y t u d o m á u y i osztály f. é. octóber 28 á u t a r t o t t 
é r tekez le t i j e g y z ő k ö n y v e 2 - ik p o n t j á t , m e l y b e n je len te t ik : h o g y az osztály e g y i k je les , 
s l egköze lebb elhunyt k ü l f ö l d i 1. t a g j a M i t t e r m a j e r Károly fö lö t t t a r t andó emlékbeszéd-
re P a u l e r T i v a d a r r. t . k é r e t e t t fel, ki is a n n a k m e g t a r t á s á r a késznek ny i l a tkozo t t . 
Helyes lésse l t u d o m á s u l van. 
338 . Közöltet ik u g y a n a z o n j o g y z ö k ö n y v ha rmad ik p o n t j a , mely szer in t , a boldo-
gul t Császár Feroncz r. t . f e le t t t a r t andó , s Zádor György r. t . közbeese t t h a l á l a á l ta l 
e l m a r a d t , emlékbeszéd m e g t a r t á s á r a , Sz inováoz G y ö r g y i , t. s zó l í t t a to t t fel, k i a fe lh ivás t , 
m e n n y i r e bokros f o g l a l k o z á s a i engcdend ik , t e l j es í tn i igéré . 
Helyese lve t u d o m á s u l szolgál. 
339. Olvas ta to t t a neveze t t j e g y z ő k ö n y v negyedik p o n t j a , melyben j e l en t e t ik : 
hogy Csougery Antal r. t a g az osztály á l t a l megb í rá l andó n a g y o b b nemze tgazdásza t i pá -
l y a m u n k a b í rá la tá ró l l emondván , he lyébe K a r v a s y Ágos t 1. t . vá lasz ta to t t m e g , k inek , 
miután k é t bíráló, m u n k á l a t á t már bevégez te , a pá lyamű k i a d a t n i r ende l t e t ik ; egyszers-
mind a b í rá ló vá lasz tmány , je len tése mie lőbb i b e n y ú j t á s á r a fe lszól í t ta t ik , h o g y a pályá-
za t e r edménye , s a d í j n a k k ih i rdetése , a l egköze lebb i nagy g y ű l é s e n meg tö r t énhes sék . 
Helyes lő leg t u d o m á s u l vétet ik. 
Harm iuczhur mad tk (nyelv- és széptudományi osztály-) ülés. 
1867. november 18-án. 
Fábián Gábor r. t. helyettes elnöklete alatt. 
311. Vámbéry Armin 1. t . fe lo lvassa i ly ezimü é r t ekezésé t : „A dé lsz ibér ia i török-
t a t á r n é p f a j o k i roda lmáró l . " 
342. Télfy Iván 1. t. „Az attikai törvényekről" értekezett, kivonat-
ban következőleg : 
Tudva van, hogy Sólon kora óta az athéni köztársaság megszűn-
téig a törvények gyűjteményét tiúi kegyelettel őrizték az állam levél-
tárában. 
De a mostoha idők romboló hatása elpusztította e törvények gyűj-
teményét, melyekot csak a hellén irodalom roppant tárházából, hol szét-
szórtan fordulnak elő, lehet összeszedni. 
Sokat kell köszönnünk e tekintetben a görög szónokoknak, kik be-
szédeikben számos attikai törvényekot részint szóról szóra, részint kivo-
natosan közölnek. 
A szónokokon kivül Aristoteles, Theophrast, Demetrius Phalereus, 
Craterus, Seleucus, Didymus, Plutarch és Telephus is őriztek meg szá-
mos törvényeket. 
Nem kisebb érdemet szereztek magoknak о tekintetben a görög 
lexicographok is, mint Harpocratis, Pollux, Hesychius, Photius, Suidas. 
Ide járulnak ínég az úgynevezett scholiasták görög jegyzetei. 
Mind ezekből azt mutatja meg értekező, hogy téves ama vélemény, 
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mintha a régibb görög remekírók épen nem foglalkoztak volna a tör-
vénytudomány elméletével. 
A tudományok újraszületése után Petitus Sámuel ötszáz attikai tör-
vényt szedett össze e czím alatt : Leges Atticae. Ue e törvényeket nem ren-
dezte az attikai jog természetéhez képest, hanem Justinián császár Di-
gestáit és Codexét vette mintaképül a törvények rendezésében, mi által 
nagy anachronismust követett el. Továbbá a kiadások, melyeket Petitus 
használt, nagyon hiányosak voltak. Végre Petitus nem ismert számos gö-
rög munkákat, melyek csak későbben kerültek napfényre és fölötte fon-
tosak az attikai törvények kiegészítésére nézve. 
Mind ez mintegy tíz évvel ezelőtt arra indított engem, hogy keres-
sem össze, a mennyire lehet, az athéniek összes törvényeit. S fáradozá-
som nem volt talán sikertelen, niivel ezerötszáznyolezvan attikai törvényt 
gyűjtöttem össze. 
E törvényeket két fő csoportra osztottam, a mint vagy a közjog vagy 
a magánjog körébe tartoznak ; mert kétségtelen, hogy már a régi athé-
niek megkülönböztették a közjogot a magánjogtól. 
A törvények elősorolása után adok számos magyarázatokat. Ezek-
ben előterjesztem a törvények görög szövegére vonatkozó eltéréseket ; 
összehasonlítom az attikai törvényeket a többi görögök és a rómaiak tör-
vényeivel ; s előadom több vitás kérdésre vagy eddig nem is érintett tár-
gyakra nézve saját véleményemet. 
Legczélszerübbnek tartottam a törvények szövegét görögül és la-
tinul adni, s a magyarázatokat latin nyelven írni. 
A mely törvénynek jó latin fordítását találtam, azt megtartottam. 
Sokszor azonban a meglevő latin fordításokon változtattam, hogy híven 
adjam vissza a görög eredetit. Végre a görög scholionokból, fölira-
tokból s egyéb munkákból merített törvényeket magam fordítottam 
latinra. 
Volt-e korszerű e munkát görögül és latinul kiadni, arra ma jd a 
részvét mértéke fog válaszolni. Annyi bizonyos, hogy már eddig is ér-
keztek megrendelések Londonból, Párisból, Bécsből, Odessából, Porosz-, 
Szász-, és Bajorországból, Hollandiából s Norvégiából. 
Az első füzet már megjelent e czím alatt : 
2,'у1'а-/ыуг/ таг Аттгхшр róficov. Corpus Juris Attici, Graece et Latine. 
E fontibus composuit, commentario indicibusque instruxit Joannes Bap-
tista Télfy, advocatus ; studia antiquitatis in universitate literarum Hun-
garica publice profitens. Fasciculus 1. Pestini et Lipsiao MDCCCLXVIIl . 
Sumptibus Guilelmi Laujferi. 
Az egész munka valószínűleg január végével lesz kinyomatva. 
Reménylem, hogy hazánkban is részvétre találand ; mert lehetlen, 
hogy állami életünk új korszakában a classicai tudományok föl ne karol-
tassanak ; lehetlen, hogy hazánkban, hol évenként kétezerre rug a jog-
hallgatók száma, s mely némileg ügyvédek országának nevezhető, ily-
nemű munka figyelmetlenül hagyassék. Reménylem végre azért is, mert 
a múltak tudása többnyire a jelennek megigazitása. 
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343. Hunfalvy Pál r . t . fe lolvassa a nyelv tudományi b i zo t t ság f. lió 1 6 - á n ta r to t t 
g y ű l é s e j e g y z ö k ö n y v é n e k első p o n t j á t , melyben a b i z o t t s á g , a N y e l v t u d o m á n y i Közle-
ményekbő l , 25, s z a b a d rendelkezésre a d a n d ó példányt k é r , liogy az osztály t a g j a i , sa já t 
ér tekezéseikből , a n y e l v t u d o m á n y i do lgoza tok minél n a g y o b b és gyorsabb t e r j e d é s e véget t , 
a zon kiil- és belföldi t u d ó s o k n a k kedveskedhessenek , k i k e t a t á r g y érdekel . 
A kivánt 2 5 p é l d á n y megada tn i rendel te t ik . 
341. U g y a n a z a neveze t t j e g y z ő k ö n y v második p o n t j a szerint j e l en t i : h o g y a bi-
zo t t ság , azon, hozzá vé leményezés v é g e t t in tézet t j a v a s l a t o t , mely a m a g y a r í r á s t , részint 
ú j j e g y e k , részint a r é g i e k szokat lan é r te lmezése által ó h a j t j a á ta lak í tn i , m i n t tudomá-
nyos a lap nélkül i t , a szerzőnek v i s s z a a d a t n i véleményezi. 
Helyese l te t ik . 
345. J e l e n t e t i k ugyanazon j e g y z ő k ö n y v 3-ik p o n t j a , melyben a b izo t t ság , az 
A k a d é m i a múlt hó 2 8 - á n te t t azon h a t á r o z a t á n a k m ó d o s í t á s á t ind í tványozza , mely sze-
r in t , az ál landó b i z o t t s á g o k j e g y z ö k ö n y v e i ezentúl h a v o n k é n t a t i tokuoki h i v a t a l h o z be-
kü ldendők . 
Tovább i t á r g y a l á s végett , á t t e e n d ö a legközelebbi összes ülésre. 
Test. Nyomatott , E m i c h G u s z t á v magy. a k a d . könyvnyomdászná l 186?. 
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MAGYAR TUDOM. AKADÉMIA 
É R T E S Í T Ő J E. 
Harmincznegyedik (philos, törvény- és történettudományi osztály- egyszer-
smind összes) ülés. 
1867. november 25-kén. 
Nagyméltóságú báró Eötvös József elnök úr elnöklete alatt. 
347. Siász Károly 1. t. e lszomorodva je len t i Makfa lv i Dósa Elek t iszt, tag f. évi 
november 19-én tör tént gyászos e lhunytát . 
Az Akadémia megi l le tődve veszi e gyász je len tés t , s hogy körében e jeles férfiú 
emlékezete megúj í t tassék , a törvénytudományi osz tá ly t az emlékbeszéd i rán t i gondosko-
dás ra fe lhívja . 
348. Tanárky Gedeon, a 27-dik nagygyűlésen választott lev. tag, 
felolvassa székfoglaló értekezését ily czíin alat t : Az ausztriai birodalom 
pénzügyi története. Kivonata ez : 
Midőn az egész tisztelt társulatnak azon csaknem példátlan kitün-
tetésért, mely szerint igénytelen személyemben nemcsak nem a tudóst, 
vagy az írót, sőt nem is a tudományokkal és irodalommal foglalkozót, 
de csupán és egyedül a tudománykodvelőt, a dilettánst, megtisztelni és 
díszes sorai közé avatni méltóztatott, hálás köszönetemet nyilvánítanám, 
a szokás, a rend, sőt némileg talán az illem ellenére is, már a kezdet 
kezdeténél kéréssel vagyok bátor alkalmatlankodni, és a mit másoknál 
magam sem helyeslek, néhány perczig saját személyemmel foglalkozni 
Jól tudom, hogy azon szabály, mely szerint az Akadémia megvá-
lasztott tagjai egy szakértekezés felolvasásával foglalhatják el e kitűnő 
férfiak sorai közt illető helyeiket, nem puszta formaság, mely e kitünte-
tést némileg ünnepélyesíti, sőt inkább jogos és méltányos kivánat, ki-
fejezése annak, hogy a megválasztott ismerje kötelességének, szakkép-
zettsége és munkássága lehetőleg megérlelt gyümölcsét elsőben is a 
választó-testülettel megízleltetni, és feltárni : „quid valeant humeri, quid 
ferre recusent." 
S én mégis, ki mindezt jól tudom és helyeslem, kénytelen vagyok 
a t. Akadémiát kérni, méltóztassék a mindjárt megkezdendő felolvasást 
csupán és egyedül a székfoglalás formaságának tekinteni. 
MARY. TOD. AKAD. É R T E S Í T Ő . I G . 8Z. 2 4 
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Jól tudom azt is, hogy ezen szerénytelen kérés indokolására nem 
lehet, nem szabad alapot keresni, és mégis kénytelen vagyok bátorságot 
venni, azt, bár a hazai közügyek fordulata által előidézett, de mégis 
magán-körülményeim rövid megemlítésével indokolni. 
Kevés napokkal azután, midőn a t, Akadémia által tett kitüntetés 
tudomásomra jutott, épen a mielőbb megtartani szándékolt székfoglaló 
értekezés tanulmányozása előkészületei közben, a nemzeti kormány, ille-
tőleg annak egyik ünnepolt tagjának, kit e testület kiválólag sajátul, 
elnökül tisztelni szerencsés, ki nom érdemlett figyelme az államszolgálat, 
majd egy nagy magyar város választó-testületének bizalma az ország-
gyűlési képviselet terén leendő működésre hiván fel : nem találtam ele-
gendő üres időt arra, hogy megkezdett tanulmányaimat folytatva, a 
tervezett értekezést befej ezliettem volna. 
E tanulmány és tervezett értekezés tárgya az 152G-ki catastropha 
egyik tragicus hősének Verböczy Istvánnak jellemzése, mint jogtudós és 
politicusé. 
Ily viszonyok közt azon kellemetlen alternatívák egyikét kellő 
választanom, vagy megválasztatáson! daczára is hosszasb ideig kizárva 
maradni ezen díszes körből, vagy a székfoglalás formaságát teljesíteni, 
s egy oly nagyobb, még készülőben levő műből olvasni fel némely rész-
leteket, melyet nem ide szántam, s melyből egy kiszakított töredék ér-
dekkel nem bírhat; mert csak az egésznek átnézete nyújthatná azon 
gyakorlati hasznot, melyet általa elérni czéloztam. 
S én e második alternatívát választottam, azon reményben, hogy 
e merényért ki fog menteni a vágy élénksége, önök sorai közé tartozhatni. 
A műnek tárgya, melyből egy töredéket ez órában felolvasni sze-
rencsém leend, Ausztria pénzügyi történelme. 
Ezen száraz, és nem épen kőzkedvosségü tárgynak tanulmányozá-
sára, még a procul a negotiis napjaiban azért szántam rá magamat, mert 
láttam, hogy azon viszonynál fogva, melyben Ausztriához állunk, s állot-
tunk századok óta, a közös ügyek fogalmának tisztázásánál nagy nyo-
matékkal fog bírni a pénzügyek rendezése. 
Kívántam tehát, saját okulásomra, kutatni, időnként mily pénzügyi 
viszonyok közt tartotta fenn magát azon hatalom, melyet Ausztria név 
alatt ismerünk, mely noha nem volt soha egységes állam, sem álla-
mok szövetségének nem nevezhető, mégis századokon át hatalom ma-
radott. 
Kívántam kutatni Ausztria concret helyzetét, vizsgálva, mennyiben 
van hatással a pénzügy a hatalom fentartására, feltétele-e az, vagy csu-
pán eszköze az állam emelkedésének, vagy hanyatlásának ? Kiváló, vagy 
alárendelt hatást gyakorol-e az az államélet alakulásában, fejlődésében 
és szilárdulásában ? Igaz-e az, hogy a körülmények kényszerűsége állítja 
elő az állam let feltételeit, s így annak pénzügyi helyzetét is, vagy meg-
fordítva a pénzügyi helyzet alakítja át azon feltételeket V 
Kutatni kivántam, mi hatást gyakorolt Ausztria pénzügyi helyzete, 
hazánk állami, nemzetgazdászati é^ társadalmi viszonyaira ? Óhajtót-
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tarn ismerni, vájjon hazai közjogunk bír-e képességgel ellenállni az osz-
trák pénzügyi szabályok netalán kártékony hatásainak ? időnként mily 
védelmet nyújtott az, megőrizte-e az e részbeni állami önállóságot ? — 
vagy ha nem, mikor mit mulasztott el a nemzet, vagy mily akadályokat 
nem volt elhárítani képes, hogy pénzügyi önállóságát megvédhesse ? S 
a múlton okúivá minemű politikai szabályok által lehetne a jövendőt e 
részben is biztositni У elegondö-e az irott jog kizárólagos elmélete, vagy 
az élő nemzetközi szerződések, a méltányos egyezkedés terére kell-e 
eszélyes óvatossággal kilépni ? 
Végre kutatni kívántam, hogy a közös védelem pénzügyi terheit 
időnként mily mértékben viselte hazánk ? igaz-e azon állítás, hogy or-
szágul lett megmaradásunk anyagi terheit nagyobb mérvben a hatalom 
és annak korlátlan uralma alatt álló országok visolték ? — vagy talán 
az ellenkező állítás valószínű, mely szerint folytonosan túlterhelve volt 
hazánk, s némileg colonialis helyzete a többi országok gazdagodási for-
rásául lett kizsákmányolva? 
Mindezen kérdéseket a történelem részletes vizsgálata által tanul-
mányozni, azokra nézve, kik politikával foglalkoznak, — nem egészen 
száraz foglalkozás, cuiuscunque roi veritatem volueris perserutari, ejus-
dem históriám manifestam tibi esse oportet, s értekező kénytelen őszintén 
bevallani, hogy ezen és egyéb tanulmányait is politikai szempontból fog-
ta fel, mert arra, hogy a tudományt bármily kis szemerrel is bővíteni 
képes volna, sem öntudata nem ösztönözte, sem hiúsága nem csábította 
soha egy perczig som. 
A munkát négy fejezetre terveztem : 
1-ső fejezet, magában foglalja, mintegy bovezctésül és az össze-
függés átnézető kedvéért a régi időket 1. Ferdinándig. 
2-ik fejezet, az idősb ág uralmának, a keleti hatás elleni védelem-
nek, s az alakulásnak korszakát I. Ferdinándtól 11 Mátyás haláláig. 
A 3-ik fejezet, a Steierci uralmának, a vallási és alkotmányvédelmi 
harczok és kifáradás korszakát — II. Ferdinándtól Mária Terézia 
haláláig. 
4-ilc fejezet, a Lothringoni ág uralmának, a — nyugoti hatás és 
társadalmi eszmék elleni harczok korszakát II. Józseftől 1848-ig. 
Az 5-ik korszakot, a válság korszakát, ezúttal mellőzni óhajtottam. 
Ha a müvet ezen időszakra, midőn a pénzügyi kiegyezkedés kér-
dése országos tárgyalás alá kerül, befejezhetni sikerült volna, talán lett 
volna azon gyakorlati haszna, hogy több szétszórt adatot együtt tartal-
mazván, egy vagy más kérdésben némi felvilágosítást adott volna azok-
nak, kiknek bővebb buvárlatra idejök nincs; de fájdalom, csak a két 
olső, már az idő távolságánál fogva is legsoványabb fejezet készült el, 
s ezek közül a 2-ikat, mint már minket is érdeklőt, vagyok bátor legalább 
egy részébon felolvasni, előre is bocsánatot kérve az unalomért, melyet 
az okvetlen előidézni fog. 
E bevezetés után olvassa szerző a Ferdinánd alatti pénzügyi viszo-
nyok ismertetését. 
17* 
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Ferdinándra, atyja Maximilián tetemes adósságokat hagyott. Ő a 
közigazgatási és pénzügyi viszonyok rendezésére felállítá az udvari ka-
marát, az udvari tanácsot, és különösen a pénzügyi zavarok tisztázására 
a Raitkammert, mely a kamarák és vicedomok számadásait felülvizs-
gálta, vezette a pénz- és bányaügyek különböző ágait, s azonfelül más 
teendőket is végzett, szokásban lévén akkor még a különböző nemű mun-
káknak is összehaímozása. 
Ily viszonyok közt, midőn a fennlevö adósságok fedezése is tetemes 
költségeket vett igénybe, a török hadak beütése Magyarországba, Fer-
dinándnak Zápolyával a magyar korona felett folytatott harczai újabb 
és nagy pénzügyi kiadásokat vontak magok után. Ezek részletes felsoro-
lása után áttér szerző azon eszközök ecsetelésére, melyekkel Ferdinánd 
a hatalmi eszközöket Magyarország felett saját kezében igyekezett össz-
pontosítni. A hadügy vezetését Bécsbe tette át, s központosítni igyekezett 
a pénzügyet is. 
1528. jan. 8-án rendezte a magyar kamarát , melynek elnökévé 
Gerendy Miklós, erdélyi püspököt tette, s főként a Lajos és Ulászló ide-
jéből fenmaradt pénzügyi viszonyok rendezésével, tisztázásával, leszál-
lításával bízta meg. 
De a háborús viszonyok, a törökök újabb beütése ismételt kölcsön-
kötéseket, s midőn ezek is elégtelenek voltak, tetemes adófölemelést ered-
ményeztek, úgy hogy az urakra, főpapokra, lelkészekre évi jövedelmök 
fele lett kiróva. 
Az 1532-diki török hadjárat folytán kiállított hadsereg tartása egy 
félév alatt 1,843,200 forintba került, s ennek volt következménye, hogy 
a magyar kamara a kamarai j avak elzálogosítására felhatalmaztatott. 
Az ezt követő fegyveres béke újabb terhes kiadásokat vont ma-
ga után, sőt a detinitiv békének Nagy-Váradon lett megkötése sem 
változtatott a helyzeten. A háború előre láthatólag kitört Ferdinánd 
és Zápolya utódja közt 1541-ben, s az akkor összegyűjtött hadnak 8 havi 
tartása 1,325,517 forintba került . Ez és a másnemű roppant költsége-
ket hasonlag nem lehetett az örökös tartományok s Magyarország 
által tett roppant erőfeszítések után is másképen fedezni, mint újabb köl-
csönökkel. 
E közben egy előre nem látott esemény Ferdinándot tetemes jöve-
delemforráshoz segítette. Ez az 1547-diki csehországi lázadás volt, mely-
nek leveretése után bekövetkeztek a roppant vagyonelkobzások, a kivetett 
sarezok behajtása ; dolgok, melyek azon időkben az államjövedelemnek 
nem csekély forrását képezék. 
De mind e felszaporodása a jövedelemnek nem fedezte a kiadáso-
kat, s annyival kevésbbé, mert a török háborúk nem sokkal az 1547-ki 
békekötés után is, mely nem bírt állandó alappal, s azonfelül is megalázó 
volt, s igy tényleg fel is bomlott, Magyarországon állandósúlni látszottak, 
s váratlan módon nevelték a költségeket. Itt szerző a magyar kamrának 
hat évi kiadásait és-bevételeit részletezi, s áttér ama háborúk költségei-
nek festésére. A hadi költség 1556—-1562 közt 1,610,083 forint volt. 
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A zavart financialis helyzeten az 1563-ban létrejött béke sem tett 
semmi változtatást. 
Végül szerző egy pillantást vet a Ferdinánd alatti kormányzati és 
közigazgatási ügyekre. 
349. R ó n a y J á c z i n t , a 27-dik nagygyűlésen választott rendes 
tag felolvassa székfoglaló értekezését : A z ő s e m b e r e k h a l a d á s á -
r ó l , kivonatban következőleg : 
Az őslénytan és ősembertan századunk legnevezetesebb vívmá-
nyai közé sorolandó, s ezentúl mindkettő együtt fog haladni, bár egyelőre 
nem ugyanazon kedvező körülmények közt : mert az őslénytan, a kihalt 
növények és állatok megkövült maradványaiból tanulmányozza a múlt-
nak életét ; mig az ősembertannak, hiteles ösvázak hiányában, be kell 
érnie azon egyszerű eszközökkel és fegyverekkel, melyek csalhatlanul 
emberi müvek, s úgy állnak a jelen műveltségben, mint az ásatagok az 
élő természetben. 
Ez ősmüvek nyomán, az elmélet négy korszakot állított fel : 
I. Az ős-kőkor, melyben az emberek sikálatlan, puszta ütés vagy 
nyomás által készült durva kőeszközökkel éltek. 
II. Az új-kőkor, melyben kisikált, köszörült kőeszközök használ-
tattak. 
III. A bronzkor, midőn az eszközök, ékszerek és fegyverek réz é3 
ón, vagy réz és horgany-vegyletböl öntettek. 
IV. A vaskor, melynek emberei, házi eszközeiket és fegyvereiket 
vasból kovácsolták. 
Léteztek-e valóban о korszakok? 
Ha valaki azt állítja : hogy vannak leihelyek, hol a kő-, bronz- és 
vaseszközök elkülőnözve vagy együtt találtatnak ; következőleg, hogy 
voltak idők, midőn az ősemberek e lelhelyeken ily eszközöket használ-
tak, igaza van ; de a felhozott korszakok, nem csak a közéletben, hanem 
a tudományban is többet jelentenek. E korszakok az embert, a haladás 
külön fokozataira helyezik, s midőn a kérdés így áll, a felelet nem oly 
könnyű, az osztályozás nem oly biztos, mint az elmélet hirdeti ; s az esz-
közök eltérő anyagára alapított korszakok, nem oly általános értékűek, 
mint egyelőre hajlandók volnánk hinni. 
Az európai ősemberek legelső képviselőit, az úgynevezett vízözöni 
képletekben és régi folyamágyakban nyomozzuk ; és itt, az emberi kéz 
legegyszerűbb müveit, a kova nyil- és kopjahegyeket, a gömbölyű kova-
késeket és parittyaköveket, együtt leljük a kihalt őslények csontjaival : 
az őselefánttal, rhinocerussal, vízilóval, barlang-medvével és hiénával ; 
e képletek eszközei közt, sikált példányra eddigelé még nincs eset. 
A vizözöni képletek emberei után, legrégibbek a barlangok lakói : 
az őslények csontjai itt gyérülnek, a kőeszközök még sikálatlanok ; de 
ezek közt már feltűnnek a haladást tanúsító csontmüvek ; bár a földmű-
velésnek, cserépedényeknek és szelid állatoknak nincs még semmi nyoma. 
Következnek az úgynevezett dán „konyhahulladékok" emberei, 
kik a tápul használt állatok csontjait és kagylóit, a tengerpartokon 
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összehalmozták. Haladási tekintetből ott álltak, hol a barlangok lakói, 
de időre nézve későbbkoriaknak látszanak, mert a kihalt vastagbőrüek 
csontjai itt hiányzanak. Л kőeszközök még durvák, s a kisikált kőmíi-
veket csak a közel oső sírokban leljük. 
Ha Ázsiában és Áfrikában nem élnének elefántok, a Nílusban vízi-
lovak, s Ausztráliában és Del Amerikában erszényesek : aligha képesek 
volnánk a puszta vázból, az emlősök kihalt óriását a mammuthot, a víz-
özöni képletek hippopotamusait, s a másodkori marsupeliákat képzelni ? 
így vagyunk az ősemberekkel, a történet nem tud rólok semmit, 
még a mesék világában is elenyésztek, s csak egyszerű kő- és csontmü-
vek hirdetik lételöket ; de ott vannak a jelenkori vadak körében az élő 
rokonok, s addig is, mig csalhatlan tények szólandnak, koressünk itt fe-
leletet azon kérdésre : minők voltak az ősemberek ? 
Az esquimauxk, még most is a kőkorszakban élnek, kőeszközeik 
és fegyvereik hasonlók az őskoriakhoz, s ez utóbbiak valószinü haszná-
latára, egyes esetekben felvilágosítást adnak. 
A kőeszközöket használó éjszak-amérikai indiánok, amaz óriás 
földhányatokkal és szent dombokkal, melyokot egykoron őseik állítottak, 
azon európai emberekhez sorakoznak, kik az ősidőben, önvédolmöknek 
és előítéleteiknek hasonló müveket emeltek. 
Tierra del Fuogo és Ausztrália alantálló vadai, kőeszközeikkel és 
azon csonthulladékokkal, melyeket a tengerparton és tanyáik körül össze-
halmoznak, Dánia őslakóira emlékeztetnek. 
Tahiti, a szigetek királynéja, ügyosen készült fa-, csont- és kőesz-
közeivel, s korálykőből faragott és kisimított emlékoivel, viszonyai közt, 
a kőkorszak műveltségének lehető legmagasb fokát képviseli. 
Midőn a jelenből a múltra következtetünk, nem szabad feledni, 
hogy az emberi haladásra nagy és eltérő befolyást gyakorolnak az ég-
hajlati és holyboli viszonyok, s az innét származó életszükségek ; vala-
mint a vadak azon általános sajátságát sem, hogy felnőtt gyermekek, hogy 
gyermek-észjárással és férfi-szenvedélylyel intézkednék életviszonyaik 
felett, s hogy az erős képzelet és gyenge ítélet mellett e gyormek-
embereknél,minden ismeretlen tünemény rendkívüli, s többnyire mesés 
alakot ölt. így történt aztán, hogy egyes főnökök és családfők szeszélye 
vagy tévedése, ivadékról ivadékra átszállva, szentesített törvénynyé vált, 
hogy a jóról és szépről fogalmaik oly eltérők, söt ellenkezők, s hogy oly 
szokásaik vannak, melyek lehetőségét csak azért hiszszük, mert valóban 
léteznek. 
így lehetett ez Európa ősemberei közt ; a külviszonyok s az emberi 
szeszélyek játékai voltak ők is, mint minden időben azok, kik szellemi 
alárendeltségűkben nem küzdhették magukat a körülmények uraivá. És 
ha ilyenek voltak, nem kellett-e szokásaiknak, épen úgy, mint a jelen-
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kori vadaknál, eltérőknek lenni ? Lehet-e egyes adatokból, korszakot 
jellemző szokásokra következtetni? 
Azon korszakok, melyeket a kőeszközökkel élő emberek közt a 
rendszer felállított, ingatagok, s legfölebb mint egyes körökre szorítkozó 
haladási fokozatok állhatnak ; de nem mint korszakok. A rendszert az 
adatoknak kell alárendelni ; nem az adatokat a rendszernek. 
350. Л t i toknok je len t i , hogy dr. Liske Xaver Poaenböl, német nye lven , ily c z í m ü 
ér tekezést k ü l d : „Eine ungarische Magnaten- Сип federation im Jahre 1519", azon czé lbé l , 
hogy az A k a d é m i a magyarra fo rd í t t a tva , sa já t köz lönye iben haszná l ja fel . E köz lönyöket 
ö j ó l ismeri é s haszná l ja is, a z o n b a n figyelmeztet g r . Dzia tynszki gyű j teménye i re , külö-
nösen a lengyel cancel lar ia tus 1 5 0 6 — 1 5 2 6 közöt t i la t in levelezéseire, s a j án l j a e Ma-
gya ro r szágon a l ig ismert fo r r á soka t ; egyszersmind a ján lkoz ik azokból la t in nyelven 
k ivona toka t kész í t en i az A k a d é m i a közlönyei s z á m á r a . 
Át teendö a tör ténet i b izo t t sághoz . 
351. A t i toknok felolvassa a nye lv tudományi b izot t ság f. hó 16-án tar to t t gyűlése 
j e g y z ö k ö n y v é n e k 3-ik pont já t , melyben a bizot tság, az Akadémia múl t hó 28-kán te t t 
azon ha tá roza tá t , mely szerint az á l l andó bizot tságok jegyzökönyvei ezen tú l havonként 
a t i toknolii h iva t a lhoz bekü ldendők , a pusztán személyekre vona tkozó tárgyalások, és 
n e m ny i lvánosság elé tar tozó vé lemények tek in te téből oda kéri módosí tani : ,,hogy az 
á l l andó b izot t ságok előadói, ne csak azt t e r jeszszék az Akadémia elé, mi az Akadémia 
ha tá rozása a l á tar tozik, hanem időről időre minden rő l tudósí tsák , a né lkü l , hogy a bizott-
sági j egyzökönyve t elé kel l jen a d n i . " 
Az á l l andó bizottságok j egyzökönyve i , hogy az Akadémiában a neveze t t b izot tsá-
g o k működésének nyoma meglegyen , havonként beküldendők , melyekből csak az fog 
közöl te tn i , mi a nyi lvánosság elé való , vagy az A k a d é m i a határozása a lá tar tozik. 
352. U g y a n a z bemuta t ja a s ta t is t ikai b izot tság f. évi november 7-én tartott gyűlé-
sének j egyzökönyvé t . 
T u d o m á s u l vétet ik. 
353. A t i toknok je len t i , hogy a t e rmésze t tudomány i osz tá lyér tekez le t részéről 
A k i n Károly ú r kéretet t fel, az e lhúny t F a r a d a y Mihá ly k. lev. t ag fö löt t i emlékbeszéd 
meg ta r t á sá ra , k i is erre a j án lkozo t t . 
Akin Káro ly úr nem levén t a g j a az A k a d é m i á n a k , a ján la ta , nem mint emlékbe-
széd, hanem m i n t Fa raday Mihá ly , a k i tűnő t e rmésze t tudós érdemeit t á rgya ló é r tekezés 
e l fogadtat ik . 
354. U g y a n a z je lent i , hogy a „közülés i p rogramm-kész í tő" b izo t t ság novembe 
21- iki gyű lésén munkála ta i t bevégez te . 
355. A t i toknok felolvassál az „a lapszabá lyoka t á tvizsgáló" bizot tság t ag ja i t , 
n é v szerint 
A nye lv tudományi osz tá lyból : 
Pu l szky F e r e n c z t. t., To ldy Ferencz r. t. 
A phi losophia i osztályból : 
H o r v á t h Cyril l , t. t., G regus s Ágost, r. t. 
A törvénytudományi osz tá lyból : 
Zsoldos I g n á c z , r . t., Be r tha Sándor , 1. t. 
T u d o m á s u l v a u . \ 
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A tö r t éne t tudomány i osz tá lybél : 
C s e n g e r y Anta l , r . t., H o r v á t h Mihály, r. t . 
A m a t h e m a t i k a i osztá lyból : 
Sztoczek Józse f , r . t., Sz i ly Kálmán 1. t . 
A te rmésze t tudományi osztályból : 
Szabó Józse f , r . t. , T h a n Károly , 1. t . 
A t i toknok. 
A jegyző . 
A pénz tá rnok . 
A k ö n y v t á r n o k . 
egyszersmind je len t i , hogy a b izot t ság november 21-én megkezde t t e működésé t . 
T u d o m á s u l vé te t ik . 
356. U g y a n a z b e m u t a t j a Hel lner P é t e r ú r E p e r j e s r ő l kü ldö t t régi levelek g y ű j -
t eményé t 1596-tól 1697-ig. 
A gyű j t emény köszönet te l f o g a d t a t i k , я egyelőre á t t é t e t i k a n y e l v t u d o m á n yi 
b i zo t t sághoz . 
357. Közöl te t ik a belső-somogyi ev. ref . egyházmegye e lnökségének f. évi nov . 
5-én ke l t fo lyamodványa, melyben a csurgói ha tosz tá lyu gymnas ium száraára a m. t . 
A k a d é m i a „aká r eddigi összes vagy részbeui , a k á r ezentúl i" k i adványa i ké re tnek . 
At teendö a k ö n y v t á r i b izo t t sághoz . 
358. Olvas ta t ik a bukures t i „ H u n n i a " o lvasó egylet levele, mely a m. t , A k a 
démia eddig megje len t k i adványa inak felesleges pé ldánya i megkü ldéseé r t folyamodik. 
Át té te t ik a könyvtá r i b izot tsághoz, 
359. Olvasta t ik az erdélyi muzeum-egyle t f. é. nov. 6 -án Kolozsvárt kel t l eve l e , 
melyben magá t , a h í res k t iyah inya i meteorkő darabja iból , menny i r e tudomására esett , az 
adományozó kikötése szer in t , részesí t te tni ké r i . 
Az erdélyi muzeum a meteorkő pé ldánya ibó l részesí tendő, s egyszersmind ez ügy 
ben fe lvi lágosí tandó. 
360. Vámbéry Armin 1. t . a m. t. A k a d é m i a közben já rá sá t kér i , hogy a K a n d a t k u 
Bil ik czímU és A F 13 (711) j e g y ű kéziratot,} haszná la t véget t , a cs. bécsi könyv tá rbó l 
megnyerhesse . 
Az Akadémia k ö z b e n j á r á s a a szabályszerű két hóra m e g a j á n l t a t i k olyképen, hogy 
szükség ese tén a haszná la t ide je meg is hosszabbí t ta thassék . 
361. Közö l te t ik Valent inel l i József , a velenczci sz. Márk könyv tá r k iadandó kéz -
i ra ta i ra vonatkozó p rog rannn ja ; úgyszintén a göt t ingai kir. t udományos társula t a z o n 
je lentőse , hogy a
 n G a u s s " - f é l e m u n k a ötödik köte te e lkészü l t , s a lá i rás ú t j áu meg-
szerezhető. 
Mindke t tő á t teendő a könyv tá r i b izo t t sághoz . 
362. A t i toknok b e m u t a t j a a kir . ba jo r Akadémia , a szász a l tenburgi tör ténelmi 
és régészet i , s a schleswig-hols te ini régészet i t á r su la tok , úgy szintén Schott Vilmos és 
W a t t s T a m á s kül fö ld i lev. t agok leveleit, i l le tő leg tér í tvényei t , me lyekben elismerik a m. 
t, Akadémia ál ta l kü ldö t t könyvek vételét . 
Tudomásu l van. 
363. U g y a n a z je lent i , hogy a m. t. Akadémiához az 1867-iki oct. 28-tól ugyanazon 
évi nov. 25-ig a kőve tkező a j ándék , csere és köte les könyvpé ldányok é rkez tek : 
1. Testületektől : 
Kíin. Preuss. Akademie der Wis s . Berl in, Monatsbericht Jul i . 1SG7. 
Smiteon. Ins t i tu t ion. Wash ing ton , a) Annual r e p o r t of the Secretary of war for 
18G6. b) Annual report of the board of regents for the yea r 1865. c) L is t of works. 
J anuary . I860. 
Geschichte und Al ter thumsforschende Gesellschaft , Altenburg. Mittheilungen 
VII . В. 1. H . 
Ferd inandeum für Tyrol . Innsbruck . Zeitschrift. I I I . Fo lge . Iii. 11. 
Verein für Mecklenburg . Gesch. und Alterth. Schwer in , a) Mecklenburgische» Ur-
kundenbuch I., II-, I I I . B. b) J ah rbüche r und Jahresber ich t . XIV—XXXI. Jah rgang 
c) Stututen des Vereines für Mee.klenb. Geschichte und Alter th. d) Kegis ter über die 
ersten 30 J ah rgänge . 
Lyceum of Natura l History. New-York. Annals. Vol. V I I I . Nr. 11., 1-2., 13., 14. 
Ohio State Agrieult . Society. Columbus. XX-ter J a h r e s b e r i c h t der Staatsackerbau-
behörde von Ohio. 
F i n n tudós tá rsaság . Helsingfors. a) Acta Soc. Scient . Fennicae. T o m . VII I P 
I., I I . b) Öfversigt. Tom. VI—IX. c) Bidrag, Sjunde, At tondc , Nioiule, T ionde , Tionde 
och sista H a f t e t . 
Kais. Akad . der Wiss . Bécs. a) É r t e s í tő j e 1867. 24., 25., 26. sz. b) Denkschr i f ten . 
Phil . Hist. Classe. XV. В. с) Denkschrif ten Math. Naturw. Classe XXVI. В. d) Sitzungs-
berichte Math. Na tu rw. Classe. I. Abth. L I V . B. 4., 5. II. L V . В. 1. 2. H. 5. Ab th . LIV. 
B. 5. H LV. В. 1., 2., 3. H. e) Si tzungsberichte. Philos. I l i s t . Classe LIV. В. 1 - - 3 . H. 
LV. В. 1. 2. H. f) Archiv f ü r österr. Geschichte XXXVII. В. 1 . 2 . Hälfte. 
II. Magánosoktól : 
Schleicher Ág. к. 1. t. J e n a . Nachträgliche Bemerkungen zum Glossar des 
Donaleit is. 
Gloesener M. Liege. Traité généra l des applications de l'électricité. T o m . I. 
Batizfalvy Sámuel . Pest . Gyakor la t i testegyenészet. 
A. P. Ninni. Velencze. Commentario dolla F a n n a , F lo r a e Gea del Veneto e del 
Trent ino. 1867. October. 
Gruner t G. A. k. 1. t. Greifswald. Über den neues ten Stand der F r a g e von der 
Theorie der Paral le len. (2 péld.) 
Id. Mándy Pé te r . Szathmár. Kant Immanuel paedagog iá j a . 
Sáska Károly. Pes t . A körterület tel egyenlő t é rnagyságu rendes négyszög oldalát 
kijelelő húrnak, s a negyed körívvel egyenlő hosszúságú bú rnak , tisztán mér tan i átalá-
nos meghatározásai . 
Liske Xaver. Swiatkowo. For schungen zur deutschen Geschichte. 
Kámory Sámuel. Pozsony. H á r o m százados mozzana t , a magyar nemze t irodal-
mi te rén . 
Dorner József 1. t. Pest. Die Cuscu ten der ungar i schen Flora. 
I I I . Köteles példányok : 
M. к. egyotem nyomdája. Buda. Ha t külön faj ta nyomtatvány (befűzet lenül . ) 
Kirchner J á n o s nyomdája. Versecz . Werschetzer Hauskalender auf das Sehalt-
j ä h r 1868. 
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Plei tz F e r e n c z nyomdája . N a g y - B e c s k o r e k . a) S t a t u t e n der Toronta ler Spa rkasse , 
b) D e n k s c h r i f t in Ange legenhe i t der G r . - K i k i n d a - P a n e s o v a e r Eisenbahn. U g y a n a z ma-
gya r nyelven, d) F e l e l e t N a g y - B e c s k e r e k város közönségének vasúti emlék i r a t á r a , e) 
Gross -Becskereker Hauska l ende r auf das Scha l t j ah r 1868. 
Emieh Gusztáv n y o m d á j a , Pes t , a ) T ö r v é n y j a v a s l a t a po lgár i tö rvénykezés i rend-
t a r t á s t á rgyában , b ) A pes t i lovaregylet i vá lasz tmány ötös bizot tmányához t e r j e s z t e t t je-
lentés . c) A természet ra jz elemei, d) A f ö l d r a j z elemei, e) N é h á n y szó a b í róság i szerve-
zetről . f) Bibliai t ö r t é n e t e k . Ford. Czuczor Gergely. 3-ik k i adás , g) P . V i rg i l i u s Maro 
Aene i se . Ford . V a j d a f y J ó z s e f . II . К h) A budapest i t anár i egy le t közlönye, 1867. 3., 4. 
füze t , i) Magyar mérnök -egyesü l e t köz lönye I - sö fiiz. k) K a t h . lelkipásztor I I . k ö t . 3. füz . 
i) Ha lo t t i beszédek. G y ű j t ö t t e Fttssy T a m á s , m) I roda lom- tör téne t i o lvasókönyv I . kötet 
n) Shakespea re minden m u n k á i XV. kö t . o) Magyar nye lv t an gyakorlat i p é l d á k k a l , p) Az 
e lső pes t i bölcsőde, q) A börtönügy m ú l t j a , elmélete, j e l e n á l lása , r) Marci c h r o n i c a de 
ges t i s H u n g a r o r u m ab or igine gentis s) Az 1805. dec. 10-rc h i rde t e t t o r szággyű lé s kép-
v i se lőházának j e g y z ö k ö n y v e II. köt. t) Az 1865. dec. 10-re h i rde t e t t o r szággyű lés képvi-
se lőházának naplója IV. köt . 
IV. Akadémiai kiadás: 
Nyelv tudományi Közlemények. V I . köt . 1. füz. 
T e r m é s z e t t u d o m á n y i Ér t ekezések 1867. IV. sz. 
Ér tes í tő 1867. 12. és 13. szám. 
Harminczötödik (math, és természettudományi osztály-) illés. 
1867. decamber 2-án. 
Kubínyi Ágoston t. t. helyettes elnöklete alatt. 
366. Lázár Kálmán gr . a 27-ik n a g y gyű lé sen vá l a sz to t t lev. tag fe lo lvassa érte-
kezésé t : „Magyarország madara i ró l . " 
366 . Pálija József r. t. felolvassa é r t ekezésé t ily czím a l a t t : „A talajvíz i n g a d o z á s i 
á r - a p á l y á n a k felvilágosító bírála ta ." 
Értekező a talajvíz és hagymáz oki viszonyáról szólván, talajvíz- . 
nelc mondja azon vízmennyiséget, moly vagy rendesen, vagy időközön-
kén t a föld fölszíne alatt kisebb-nagyobb mennyiségben és mélységben 
találtatik. 
A helyi talajvíz a közeli-vagy távoli légköri vízpára lecsapódások-
tól s a fölszín át- vagy nem átjárékonyságától tételeztetik föl. 
Az át- vagy nem átjárékonyság a növényi és állati hulladékok te-
kintetében nagy különbséget okoz ; ugyanis midőn az átjárékonyság a 
rothadást nem csak elősegélli, hanem gyorsítja is : az át nem járékonvság 
ugyanazt hatáltatja. 
A légköri vízpára-lecsapodások levén a talajvíz szülői, első rendű 
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hatányul tehát ezek vehetők. A talajvíz okozta rothadás es ennek szü-
löttei a gázok csak azon esetben vehetők hatányokul, ha egy helyt, lég-
áramlás hiányában összegyülekezhetnek. Ellenben hatányi tekintetben 
érvénytelenekül tűnnek értekező előtt föl. 
Azonban dr. Bubi úr a talajvíz által okozott rothadási hatányt ab-
solut kóroknak határozta meg a hagymáz kifejlésére nézve. 
Értekező a talajvíz rothasztó működésének eredményét, a gázokat, 
a föld színén sokkal nagyobb mérvekben lenni állítja, mint azét a föld 
fölszíne alatt. 
Példákat hoz föl a rothadási gázok zárt helyen történő kifejlése 
tekintetében ; megvizsgálja azon utakat, melyek a rothadási anyagoknak 
az állati testbe jutására szolgálnak, s végre azon végeredményt állítja 
föl, hogy a talajvíz ingadozása és a hagymáz között közvetlen oki össze-
köttetés nincs ; nincs pedig szerző azon tapasztalatánál fogva, hogy a 
hagymáz mindig egy előrement, figyelembe nem vett lázas vagy lobos 
bántalomnak a következménye. 
367. Dr. Akin K. Károly úr , F a r a d a y t u d o m á n y o s működése i rő l ér tekezet t . 
N y o m a t o t t Emich G u s z t á v Mag-y. A k a d . nyomdásznál . 

A 
MAGYAR TUDOM. AKADÉMIA 
É R T E S Í T Ö J E. 
Harminczhatodik (pliilos. törvény- és történettudományi osztály ) illés. 
1867. deczember 9-lcén. 
r 
Kubínyi Ágoston t. t. helyettes elnöklete alatt. 
369. Molnár Aladár, a 27-dik nagygyűlésen választott lev. tag, fel-
olvassa székfoglaló éstekezését, ily czím alatt : „A tudomány jelen 
álláspontján, jogosúlt-e a philosophiának, mint külön tudománynak, a 
mívelése ? Kivonata ez : 
Az ismereteknek az újabb korban való felhalmozódásával, és a 
tudomány problémáinak határozottabb kifejlődésével nemcsak ú j tudo-
mányok jöttek létre, hanem a bölcsészetnek korábban alkatrészeit képe-
zett ismeretszakok is onnét kiválva önálló, egész tudomány-körökké 
lettek. Napjainkban a tudományos köz figyelem kiválón ez önállókká nö-
vekedett, vagy újból keletkezett tudományszakokra irányúiván : a böl-
csészet iránt valóban nem láthatunk a korábbihoz hasonló érdeklődést ; 
s jelenleg a tudomány haladásában nem is a bölcsészet mint szaktudo-
mány játszik vezérszerepet. 
Ennek oka azonban korántsem a bölcsészeti szellem hanyatlásá-
ban, hanem inkább abban keresendő, hogy a philosophiai gondolkodás 
minden tudományszakban annyira behatolt, hogy külön művelését nem 
látják annyira szükségesnek. — Ily értelemben mondá p. o. Renan, hogy 
a philosophia olyan a tudományok között, mint a fűszer az eledelek kö-
zött, mely minden ételbo szükséges, hogy az ízletes legyen, de magában 
sem táplálék, sem ízletes csemege. A tudomány mai állásán nem is szüksé-
ges a philosophiai vizsgálódásnak szükségességét bizonyítni, hanem in-
kább csak a Renan-féle nézet ellenébon kell kimutatni a philosophiának 
mint önálló tudománynak a jogosultságát. 
Ez viszont csak úgy lehető, ha ki tudjuk mutatni a gondolkodásnak 
olyan problémáit, melyeket ismereteink biztosságának az érdekében szűk 
ségos megfejteni, s a melyeket kizárólag a philosophia képes megoldani. 
Értekező ilyen problémául mutatja fel először is magát a tudo-
mányt, az ismerés elveinek, törvényeinek a tudományos igazolását. A 
többi tudományok csak azért sem képesek a „tudományt" fejtegetni, 
M A G Y . T Ü D . A K A D . É R T E S Í T Ő . 1 7 . S Z . 2 5 
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mert azt ők hozzák létre, az nekik nem tárgyuk, hanem működésük 
eredménye. A tudomány lehetőségének és fogalmának tudományos meg-
állapítása nélkül azonban összes ismereteink alapjokban volnának indo-
kolatlanok. Értekező szerint tehát a philosophia mindenekelőtt „tudo-
mánytan." 
Mint tudománytannak a fogalmak, ítéletek, s következtetések kép-
zését kell tárgyalnia, a mi közelebbről az úgynevezett logika feladata 
Azonban elébb vizsgálnia kell a lét azon kategóriáit, melyek a termé-
szeti és szellemi világot alapjában határozván, elménket is szabályozzák 
gondolkodásában. E kategóriák mind a kül valóságban, mind a gondolko-
dásban egyképen érvényesek levén, minden tudományban úgyszólva, 
alapfogalmakul használtatnak, a nélkül, hogy a bölcsészeten kivül bár-
mely tudomány megfejthetné őket. — Ilyen alapkategóriák, a többek 
között : a causalitás, a czélosság, a mennyiség, a lényeg és jelenség, az 
elv, stb. 
A természetbúvár csakúgy beszél causalitásról, mint a történész, az 
aestheticus csakúgy szól czélosságról mint a politikus, stb. ; de mi a cau-
salitás s annak törvénye ? mi a czélosság, mi az elv ? e kérdésre sem a 
természettudományok, sem a történet nem felelhetnek. A mathesis a 
mennyiséget tárgyalja, de mi a mennyiség? ez metaphysikai kérdés. 
Szóval, egész serege van azon fogalmaknak, melyeket, mivel a va-
lóság vagyis az okosság általános határozmányait fejezik ki, minden tu-
dományban használnak, melyeknek helyes használatától függ ismereteink 
helyessége bármely tudományban, s melyeket még is a bölcsészeten ki-
vül egy, tudomány sem bír saját körében szabatosan megállapítni. 
Általában csalódnak, kik azt hiszik, hogy a bölcsészet a többi tudo-
mány határain túl s talán azon pontnál kezdődik, hol az emberi tapaszta-
lás véget ér. Ellenkezőleg, a pliilosophiának mindenekelőtt az ismeret 
azon alapját kell felépítnie, melyről a többi tudományok kiindúlnak. 
Az emberi vizsgálódás tárgyainak roppant sokoldalúsága mellett 
szükséges, hogy egyes, önálló tudományágak keletkezzenek, s részletes 
kutatások keressék minden irányban a valóságot. De másfelől mind a 
gondolkozó szellem egységénél, mind főleg annál fogva, mert a megis-
merni óhajtott okosság világa egy, s annak különböző körei bensőleg 
egybefüggő egészet képeznek, — szükséges ismereteinket oly egységes 
rendszerben is kifejteni, mint a hogy azt a bölcsészeinek kell eszkö-
zölnie. 
Az eddig egyedül önálló bölcsészeti vizsgálódással megoldhatókul 
felmutatott problémák által azonban a bölcsészeinek csupán első része, 
a metaphysika és logika, vagyis az Aristoteles által úgynevezett пдыгц 
(fű.oaoqía igazolható. Erre még azt mondhatják, hogy a metaphysika és 
logika ám maradjanak külön tudományokul, de a bölcsészet csupán ezekre 
szorítkozhatik ; és a bölcsészet részeiből önálló ismeretkörökké fejlett 
tudományok tárgyait (р. o. természetet, embert, erkölcsiséget és jogossá-
got) fölösleges a philosophia rendszerében vizsgálni. 
Ez ellenvetés ellen, értekező főleg négy fő okból igyekezik kimu-
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tatni annak a szükségét, hogy a bölcsészet az ismeretnek, a vizsgálódás 
minden nevezetesebb ágára kiterjedő teljes és önálló rendszere legyen. 
Ez okok a következők : 
1-ör. Elismeri, hogy a tudomány terén is szükséges a munkafel-
osztás, s a minél inkább részletekkel foglalkozó nyomozódás, de oz magá-
ban szétesettségre vezet. E mellett szükséges ismereteinket egységes rend-
szerben is fölfogni. 
Az emberi vizsgálódás tárgyának (úgymond) roppant sokoldalu-
sága, s létezési köreinek gazdag különféleségci miatt, lehetetlen volna is-
mereteinket egy tudomány-rendszerben kifejteni, s azok részleteit csu-
pán általános elvokböl lekövetkeztetni ; szükséges tehát hogy sok egyos 
önálló tudományágak keletkezzenek, és minél több részletes kutatások-
kal törekedjünk a valóság világát megismerni. Dc viszont másfelől mind 
a gondolkodó szellem egységénél, mind főleg annál fogva, hogy a tudo-
mányban megismerni óhajtott okosság világa lényegében egy, és annak 
minden különféle körei bensöleg egybefüggő rendezett egészet képeznek, 
igen is szükséges a róla való ismereteinket a tudalomnak oly egységes 
rendszerében is kifejteni, mint a hogy ezt a bölcsészeinek kell eszkö-
zölni. 
2-szor. A bölcsészet az ismeretágaknak összefüggésükben kifejtése 
által igazolja a gondolkodás előtt magukat azon létezési köröket, s ille-
tőleg ismerettárgyakat, melyeket a többi tudományok mint készen találta-
kat vizsgálnak. Р. о. a történettudomány a készen talált történeti ese-
ményeket, a jogtan a létező jogállapotot kutatják. De miért szükséges, 
hogy az emberiség a lassú történeti fejlődésben haladjon előre? miért 
észszerű, hogy az emberek cselekvésoi megállapított jogviszonyok által 
rendeztessenek? e kérdésekre csak a történet meg a jog philosophiája 
felelhet, mint a bölcseszet rendszerének egy része; mert a vizsgálódásunk 
tárgyául szolgáló természeti és szellemi világ minden egyes körei oly 
összefüggő egészet képeznek, hogy mindegyik külön kör létezésének okát 
és szükségét csak a többivel való egybefüggésének, és azokból követke-
zésének belátása által ismerhetjük meg. 
3-szor. Értekező szerint minden sikerült bölcsészeti rendszer egy 
egész világnézletet fejt ki, vagyis más szóval, a korabeli összes művelt-
ség irányadó eszméinek és alapelveinek tudományos megismerése; a mi 
pedig csak az által lehet, ha nem szorítkozik csupán metaphysikai'és lo-
gikai alapfogalmak fejtegetésére, hanem a természeti és szellemi életet 
is vizsgálódása tárgyává teszi. 
4-szer. A philosophia úgy az egyénnek, mint általában az emberi-
ségnek tudományos önismerete; önismerete nem egyedül az által, hogy 
a szellemi élet minden tüneményeit tárgyalja, hanem még az által is, 
hogy a természetet vizsgálja, mert épen a természet és szellem viszonyá-
nak mind tisztább felfogásával jutunk el az emberi szellemnek is mind 
szabatosabb megismerésére. Itt értekező tüzetesebben fejtegeti, hogy a 
világismeret és önismeret oly szoros összefüggésben vannak, hogy egy-
felől a világ mélyebb, s áthatóbb megismerése feltételezi az emberi öntu-
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datnak egy bizonyos pontra fejlettségét; más felöl viszont azon világnak, 
melyben élünk, mind áthatóbb megismerésével jöhetünk tisztába a világ-
ban való helyzetünkkel, feladatunkkal, és általában önmagunkkal. Innét 
a bölcsészeinek, mint önismeretnek magában kell foglalnia a világisme-
retet is. 
370. Rónay Jáczint r. t. értekezett : „Az ősemberek haladásáról a 
fémek korszakában." Kivonata ez : 
A fémek használata új korszakot képez az ősidők történetében, 
nem mintha a fémek, különösen az egyszerű femek kezdoményes hasz-
nálata, szükségkép nagy miveltségotfeltétolezno, hanem mivel az érez —, 
főleg a vaseszközök elterjedése, végeredményeiben nagy tényező lőn az 
emberi haladásban. E nevezetes időszakot az elmélet bronz- és vaskorra 
osztályozza, s az elsőt határozottan a kő - és vaskor közé helyezi. Elfogad-
ható-e ez osztályozás ? 
Hogy a vas előidézése egyszerűbb s kevesebb ismeretet és ügyességet 
igényel, mint a bronz vegylete és öntése: ezt dr. Percy jeles fémtani mun-
kájában részletesen tárgyalja, s egyszorsmind megjegyzi, hogy a vaseszkö-
zök, bármi számosak voltak is hajdan, alig juthattak reánk, mert élcnyedés 
következtében, melynek a bronzra kevés hatása van, nyom nélkül el-
enyésztek. Szerinte, fémtani szompontból, a vas megelőzte a bronzt. A ré 
gészet ellenkező eredményre jutott, főleg azon körülmény nyomán, hogy 
régi emlékek közt, a vas csak ritkán, s a bronz sűrűn jelentkezik. 
Mielőtt a bronz- és vaskort igazoló európai tényekről szólnánk, ke-
ressünk felvilágosítást idegen földrészeken. 
A molukkai szigetcsoportozat, mennyire a bronz és vasmüvek elne-
vezése, s ez érezek hiánya mutatja, Jávából és Sumatrából nyerte a fé-
mek ismeretét ; s ez utóbbi szigetek Indiából , mely Középázsiában hi-
hetőleg legelőször használta a vasat ; de a bronz vegyletét Chinától köl-
csönző, mely évezredek óta mindkettőt önállólag ismerte, s közölte Ja-
pánnal, ha nem is a vas, de valószínűleg a bronz használatát. — Annyi 
azonban, eddigi adataink szerint, bebizonyúlt, hogy az említett népek, a 
bronzt fegyverre nem használták, ехте nincs példa som a jelenből, som 
a múltból : következőleg, Japántól az Indusig, oly értelemben mint Eu-
rópában, nem volt soha bronzkorszak. 
Assyriában, már a történelmi idők hajnalán ismerték a fémoket. Itt 
a bronz fegyverekre is használtatott ; de a vas sem volt ismeretlen, mit 
az úgynevezett Nimrod-palota romjai alatt talált vassisak és mellvért is ta-
núsít. 
A phönicziaiak, 3000 év előtt már kereskedést űztek az ónnal, s 
Európában valószínűleg ők voltak a bronzmüvek kezdeményezői. — A 
vasra vonatkozólag, Ezekiel próféta (27) említi azon czikkek közt, me-
lyekkel a phönicziai telepítvény, Tarshish kereskedett. — Karthágó rom-
jai alatt is legújabban nagy vaskészlet találtatott. 
Egyiptomban csak egy régibb vasbánya fedeztetett fel, de ez sem 
nyomozható ősidőkbe. Az eddigi eimékck csak aranyról, rézről és bronz-
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ról tesznek tanúságot. Vasra egy példa van, de ez is oly sírban találta-
tott, moly Augustus 20-dik évébe esik. 
A vas ismeretének legrégibb nyomait a zsidó nemzet körében lel-
jük. A Genesis negyedik fejezetébon a vas már említtetik. Dávid köfegy-
verrel ejtette cl Goliathot, kinek sisakja és inellvérto rézből, s lándzsája 
hegye vasból volt. — Dávid király, a jeruzsálemi templom építésére nagy 
mennyiségű vasat és rezet gyűjtött (Kron. 1. 22). — Salamon király Ty-
rusba küldött oly művészért, ki az arany-, ezüst-, réz- és vasművek . . . . 
gyártásában ügyes (Kron. 2. 2). 
Amérikában, mielőtt felfedeztetett volna, a vasat nem ismerték ; s 
a, bronz oléidézésérc is, az éjszaki és déli népeknek érintkezni kellett. — 
Éjszakról a veres réz, moly itt, olvasztás nélkül puszta ütés által idomít-
tatott eszközzé, Mexikóba és Peruba jutott, s mivel ez utóbbi horganyt 
is tartalmaz, létrejött a bronz-vcgylet, mely a vas behozataláig, Amérika 
míveltebb déli népei közt házi eszközökre és fegyverekre egyaránt hasz-
náltatott. 
Hogy létezott oly időszak, melyben Európa népei közt a bronz is-
merete;* volt, ezt tanúsítja a bronzékszerek és fegyverek nagy száma. — 
A leihelyek közt különös figyelmet érdemelnek a svaiozi czölöpépítmc-
nyek, melyek régisége, a talált kő-, bronz- és vaseszközök nyomán, az 
ősidőkből átszövődik a római hódítások korába. A czölöpépítők nem vol-
tak oly vadak, mint a konyhahulladékok emberei Daniában ; nem vol' 
tak oly régiek, mint a barlangok lakói ; s messze esnek azon kortól, 
melynek emlékeit a vízözöni képletekben leljük. 
A vasat, Európa ősnépei önállólag is felfedezhették, ez nem igényel 
magasabb míveltscget. A hottentotok, miolőtt Európával közlekedtek 
volna, ismerték és használták a vasat, melynek kezelése e vad nép közt 
még most is a lehető legegyszerűbb. 
A bronz eredetét oly nép körében keresem, moly bírta alkatrészeit, 
vagy azokat, kereskedés útján, könnyen birtokába ejthette. Az első tétel 
alkalmazható volna Britanniára, a második Phőnicziára; de Britannia ős-
lakóiról bebizonyúlt Caesar állításának igazsága: „aere utuntur impor-
tato" ; s így igen valószínű, hogy a bronz első használata, közvetle-
nül a phönicziai kereskedésnek tulajdonítandó, a nélkül, hogy közvetve 
a görög, etruriai és római befolyást e téren tagadnók. 
Rómákan nem volt oly időszak, melyben a kérdéses fémek közül? 
kizárólag csak egyiket ismerték volna ; használták itt a vasat és bronzt 
együtt, do eltérő czélokra. Tanúsítja ezt Plinius : „In foedere, quod ex-
pulsis regibus, populo Romano dedit Porsena, nominatim compreheusum 
inveniinus, ne ferro, nisi in agricultura uterentur." — Polybius 300 évvel 
később úgy írja le a gallok elhajló fegyvereit, miszerint alig lehet kétel-
kedni, hogy puha vasból készültek. — A cimberek mellvérte fényes vas-
ból volt (Plutarch), s a teutonok épen úgy mint a brittok, hosszú é» ne-
héz kardokkal küzdöttek a rövid és hegyes római kardok ellen (Tacitus). 
Meddig használtak a római légiók bronzfegyvereket, azt nem említi a 
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történelem; de a bronz- és vaseszközök együttlétének vannak példái, 
nem csak a régi sírokban, hanem a későbbi római időkben is. 
Mennyire fogják a múltnak emlékei igazolni vagy kiigazítani az 
ősidők osztályozását, erre a jövő felelend ; de ismereteink jelen színvona-
lán, nem bír oly tudományos értékkel, minőt e nevezetes kérdés érdeké-
ben óhajtanánk. Egyes adatokra nem alapítunk rendszert, de egyes ada-
tok, ha nehezünkre esik is kimondani, megingatják a rendszert. 
Véleményem szerint, századok hosszú sorozata vonúlt el Európa 
fölött, s a bronz, bár messze földre jutott, mégis csak egyesek, vagy ki-
sebb körök drága kincse volt, míg a nagy tömeg kőeszközöket használt, 
s a fémek ismerete, sőt esetleges használata mellett is, a kőkorszak mí-
veltségében élt. 
Világrészünk őslakói haladtak időről időre, de a haladás lassú, fo-
kozatos, s a külviszonyok hatalma alatt, eltérő volt. A külön anyagból 
készült eszközök cs fegyverek, egyik haladási körből átvonúltak a má-
sikba; s a fémek, míveltségi szempontból, csak akkor idéztek elé új 
korszakot, midőn kitűnőbb tulajdonaik ismeretével együtt, nem egyesek, 
hanem népek birtokába jutottak. 
Ha a jelenkori gyors közlekedés, s az emberi ész nagyszerű vív-
mányai mellett, még most is megférnek, s néha nagyon is közel egymás-
hoz, a haladás eltérő fokozatai, mennyivel inkább lehetetett ez így évez-
redek előtt ! Vannak még e pillanatban is vadak, kik kőeszközökkel él-
nek, és vannak, kik fémeket használnak, s mégis vadak. 
A pálya, melyen az európai ősemberek haladását nyomozzuk, új, 
töretlen, s midőn a roppant emlékzavaron, melyet annyi gond és tudo-
mány összehalmozott, végig pillantunk, csaknem kétségbeejtő ; de korunk 
egyik jellemző ismérve, hogy lehetlenségek ellen küzd! Ki merné fel-
adni azon roményt, hogy az ősemberek története egykoron, főleg az ide-
gen földrészek ismeretével, kitisztuland ingatagságából, s mint tudomány 
foglalandja el helyét az emberi míveltség körében. 
371. A t i t o k n o k felolvassa az a rchaeo log ia i b i z o t t s á g f. hó 3 - án t a r t o t t gyűlése 
j e g y z ö k ö n y v é n e k 35-dik p o n t j á t , me lyben a b izo t t ság , a nm. val lás- és közok ta t á s i 
minis ter ium k ö z b e n j á r á s a ál ta l k i r á l y u n k О F e l s é g é t f e lké re tn i i nd í tványozza , hogy 
kegyeskednék a m. t . A k a d é m i a k ö n y v t á r a s z á m á r a e g y pé ldány t r ende ln i azon ki-
tűnő , s a m a g y a r a rehaeo log iá ra nézve je les a d a t o k a t t a r t a lmazó m u n k á b ó l , melyet О 
Felsége , a n é m e t b i rodalmi k o r o n á z á s i j e l vények rő l , В о с к Fe rencz a a c h e n i kanonok 
ál ta l k i ada tn i k e g y e s k e d e t t . 
He lyese l t e t i k . 
372. U g y a n a z o n j e g y z ő k ö n y v 36-dik p o n t j a , me lyben a b i zo t t ság n y o m t a t v á -
nyai évenkén t i d í j a z á s á t m a g a s a b b r a emel te tn i ind í tványozza . 
á t t é t e t ik t á r g y a l á s vége t t a legköze lebbi összes ü lésre . 
373. O l v a s t a t o t t a neveze t t j e g y z ő k ö n y v 38-d ik p o n t j a , melyben a b izo t t ság , a 
nm.-va l lás - és k ö z o k t a t á s i min i sz t é r ium azon j e l e n t é s é r e , hogy az a l a p í t v á n y i j ó szá -
gokon ta lá l t r é g i s é g e k őrzésére és f enn ta r t á : , á r a vona tkozó , s a t i sz teknek k iadandó 
u tas í t á s kész í t t e s sék . azon h a t á r o z a t á t j e l e n t i : h o g y a m a g y . orvosok ós természet-
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v izsgá lók központ i b izo t t sága ál ta l e czél ra kiküldött, t a g o k , névszer int id. K u b í n y i 
F e r e n c z , E r d y J á n o s és Hensz lmann I m r e , kéressenek fel , miszer in t azon t e rvezo te t , 
me lye t az orzsággyi i léshez már f e l t e r j e s z t e t t ek , a nm. min i s t e r ium k í v á n s á g á h o z al-
ka lmazva , az A k a d é m i á n a k b e n y ú j t a n i s z ívesked jenek . 
E l f o g a d t a t i k . 
374. A t i t oknok felolvassa P á s z t h o r y End re úr f. év november 2 3 - k á n Bá tyán 
k e l t levelét, melyben „Az 1849-ki m a g y a r emigra t ío T ö r ö k o r s z á g b a n 1 ' c z í m ü kéz i ra-
t á t , melyet r é szenkén t az A k a d é m i á n a k beküldö t t , a t ö r t éne t i b izo t t ság á l t a l megvizs-
gá l t a tn i , és ha haszná lha tó , k inyomatn i , e l lenkező esetben m a g á n a k v i s szaada tn i kér i . 
At teendő a t ö r t éne t tudomány i b izo t t sághoz . 
Harminczhetedik (nyelv- és széptudom, osztály egyszersmind összes-) ülés-
1867. deczember 16-án. 
Horváth Mihály t. t. helyettes elnöklete alatt. 
376. A t i toknok , megi l le tődve a köve tkező j e l en t é s t teszi : Köte lességim legsú-
lyosabb részét t e l j e s í t e m , midőn e g y - o g y e lhúnyt t a g h a l á l á t kell b e j e l e n t e n e m , 
s a j e l e n év fo ly tán m á r t i zenke t t ed ik ha lo t t r ó l hangzik i t t a g y á s z j e l e n t é s : megdöb-
ben tő a rány , milyen 1868. óta nem f o r d u l t elő. Bérczy Károly, nyelv- és szép tudomány-
osz tá lybe l i lev. t ag , fo lyó hó 11-kén, m é g csak 47 éves k o r b a n , e lhunyt . B e n n e egy 
finom mível tségt t e m b e r t és í ró t ve sz t e t t ünk el, ki a szépi rodalmi , je lesül a be szé ly i r á s 
t e r én m á r a negyvenos évok óta j ó h a n g z á s ú névvel bír t , k i közelobb az orosz P u s k i n 
l eg je lesb m ü v é n e k i r o d a l m u n k b a á tü l t e t é se á l ta l műford í tó ink kevés számát örvendete -
sen g y a r a p í t á ; s k i t az A k a d é m i a a z o n szo lgá la ta ié r t v á l a s z t a l eg inkább t a g j a i közé | 
melyeke t egy kü lön , s az előt t kevéssé m í v e l t s zakban , a kedvte lés i (spor t - ) i rodalom 
meghonos í t á sa , j e l e sü l „ V a d á s z a t i m í í s zó t á r a , " „Vadász és V e r s e n y l a p j a i " á l t a l a m a . 
g y a r nye lvnek tőn. Min t szépi rodalmi p á l y a m ű v e k b í r á l ó j a mind ha lá l ig rész t ve t t az 
a k a d é m i a i m u n k á l k o d á s b a n , s mívelt n e m e s ízlése, biztos í t é l e t e e téren is A k a d é m i á n k 
e lőmenete lé re volt . 
A t . A k a d é m i a in tézkedni fog, h o g y emlékezete k ö z ö t t ü n k m e g ú j í t t a s s é k ; most 
k í v á n j u n k békés n y u g a l m a t h a m v a i r a ! 
Az Akadémia e lszomorodva ve t te e gyász je len tés t , s a nyelv- és s zép tudomány i 
o sz t á ly t az emlékbeszéd i r á n t i g o n d o s k o d á s r a fe lh ívja . 
377. Hunfalvy Pál r. t . Bopp Ferencz külf . 1. t . ha l á l á t és érdemei t k ö v e t k e z ő l e g 
j e l o n t i : R é g i m u l a s z t á s á t pótolom a nye lv tudomány i b i z o t t s á g n a k , midőn c s a k m a j e -
len tem be Bopp F e r e n c z n e k octob. 19 -kén tö r t én t halá lá t , k i 1858 ó ta A k a d é m i á n k n a k 
is levelező t a g j a volt. Bopp Fe rencz (szül. Mainzban 1791. sept . 14-kén) a z o n kevesek 
egy ike , a k ik nevéhez e g y tudomány k e l e t k e z é s e és f e lv i r ágzása van c sa to lva , s k ik 
emléké t a t udomány őrz i m e g a j ö v e n d ő századokon keresz tü l . Az egybehason l í t ó nyelv-
t u d o m á n y n a k Bopp F e r e n c z nem csak igaz i megkezdője és a l ap í t ó j a , h a n e m a „Ver-
g le ichende G r a m m a t i k des Sansk r i t , Zend , Gr iech ischen ,La te in i schen , L i t au i schen , Altsla-
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vischen, Goth i schen u n d Deu t schon" cz ímü m u n k á j a ál ta l k i t ű n ő mívelője is. B o p p 1812-
ben Pá r i z sba menvén , ot t öt évig do Sacy Sylvest re és Chézy p á r t f o g á s a és veze tése a l a t t 
képezé m a g á t . L o n d o n b a n és G ö t t i n g á b a n folyta tván készü lése i t , 1821-ben a ber l in i 
egye temné l rendkívü l i , s 1825-ben r e n d e s t a n á r a lön a k e l e t i i r o d a l m a k n a k és á l ta lános 
n y e l v t u d o m á n y n a k . S z a n s z k r i t szövegek k i a d á s á v a l és f o r d í t á s á v a l , m é g i n k á b b szansz-
k r i t nye lv tanok és szó tá r k i a d á s á v a l , e lőmozd í t á a régi ind-nye lv t a n u l m á n y o z á s á t . „Aus-
führ l i ches L e h r g e b ä u d e de r S a n s k r i t s p r a c h e " 1827-ben „ G r a m m a t i c a c r i t i c a L i n g v a e 
Sanscr i t ao" 1829 — 32, „Kr i t i sche G r a m m a t i k der S a n s k r i t s p r a c h e " 1834-ben , 3-dik 
k i a d á s a 1861 — 63, „Glossa r ium S a n s c r i t u m " 1830-ban, m á s o d i k k i a d á s a 1810—17-bon 
„Verg le ichendes A c c e n t u a t i o n s s y s t e m " 1854-ben j e l e n t e k m e g Ber l inben. F ö m u n k á j a 
még i s a f enneml í t e t t UgybehasonUtó Grammatica, me lynek m á s o d i k k i adása , a z ö rmény 
nyelvvel bővítve, h a so n lóképen Ber l inben 1856—61-ben j e l e n t m e g három k ö t e t b e n . Az 
egész á r j a (vagy n e m helyesen, i nd -eu rópa i ) nyelvkör t v o n v á n t anu lmányozásába , bő-
vebb ér tekezéseke t a d a m é g a kel t nye lvrő l („Uiber die K e l t i s c h e n S p r a c h e n " , Berl in, 
1839) ; a ína la j i -po lynes ia i nye lvekrő l ( Ü b e r die V e r w a n d s c h a f t der mala i sch-po lynes i -
schen Sprachen, m i t dem Indogermanischem, ' 1 Berl in, 1841 ) ; a k a u k á z u s i nye lvekről 
( „ Ü b e r die K a u k a s i s c h e n Gl ieder des indoeuropae ischen S p r a c h s y s t e m s , " Be r l in 1847 . ) . 
az a lban ia i nye lvrő l ( „ U b e r die Alban i sche in seinen v e r w a n d s c h a f t l i c h e n B e z i e h u n g e n , " 
Ber l in 1855.) 
Egybehason l í t ó nyelvészkedés vol t u g y a n Bopp ide j e e lő t t is, de az egybehason-
l í tó nye lv tudomány c s a k vele kezdődik . Ot lo tek , ta lá ló j e g y z é s e k , e lmés ész revé te lek a 
l eg rég ibb időktől f o g v a j á t s z o t t a k a nye lvek kö rü l ; azt, h o g y a nye lvekot m i n t az em-
ber i szellem l e g s a j á t a b b t e rmésé t ke l l f e l fogn i , s t ö r t é n e t e i k b o n megv izsgá ln i , miszer in t 
a nyelvek v á l t o z á s a i n a k tö rvénye i t e l leshessük , csak az ú j a b b kor t anu l t a meg , s légin, 
k á b b Bopp e l j á r á s a és p é l d á j a á l ta l t a n u l t a meg. Bopp a tö r t éne t i n y e l v t u d o m á n y n a k 
a l k o t ó j a . Nem azt k e r e s t e р. o. miér t v a n az, hogy a s z a n s z k r i t a ç v a — s a g ö r ö g ítw-, 
a la t in equo-s (oquus) a z t az á l la to t j e l e n t i , melyet m a g y a r n y e l von ló -nak nevezünk y 
hanem kész a d a t n a k vovén a szótőket , a z o k egyezését m u t a t á k i , s a r r a is figyelmeztető, 
hogy az anyagi , v a g y szó tá r i egyezésen k í v ü l a l ak i v a g y n y e l v t a n i egyozést is koll ta-
l á l n u n k azon nye lvek közt , molyeket e g y b e a k a r u n k h a s o n l í t a n i . A B o p p - m u t a t t a e l j á r á s 
á l ta l pedig nem csak a nye lvek tö r t éne to i t t á r j u k ki, h a n e m a z ember i ség a z o n tör téne-
te i t is k i á s suk min t egy , a m e l y e k a s z ó k b a n le v a n n a k r a k v a . S min thogy e m e tör té-
ne t i l e r a k á s az ombori szollem t u l a j d o n á t teszi : látni való m i l y n a g y j e l en tőségű e's sok-
szoros t a n ú s á g o t n y ú j t az egybehason l í tó nye lv tudomány . A z é r t is mindenü t t n a g y r a be-
csül ik e t u d o m á n y t , a hol á l t a l á b a n becsé t é rz ik a szellemi n i ívol tségnok és a tudomány-
n a k ; s ismét a z é r t t i sz te l ik mindenüt t Bopp nevét és omlékoze té t . 
Már é le tében is t a n u s í t á t i sz te le té t i r á n t a az összes t u d o m á n y o s v i lág . Minthogy 
Bopp 1816. m á j u s 6 - k á n i r á a lá előboszédót azon m u n k á j á h o z , melylyel az egybehason-
lító nye lvészkedésé t m e g k e z d o t t e (Vorg le ichondes C o n j u g a t i o n s s y s t e m des Gr i ech i schen 
u n d Sanskr i t i schen , k i a d v a W i n d i s c h m a n n ál ta l ) , Bor i inben e g y b izot t ság a l akú in , mely 
ő t 1866. m á j u s 6 - k á n e g y , az ő n e v é t viselő nagysze rű a l a p í t v á n y n y a l meg t i s z t e l t e , hoz-
zá j á ru l á s r a szól í tván fel a tudós t e s t ü l e t e k e t és a t u d o m á n y kedvelő i t E u r ó p á b a n és 
E u r ó p á n kivül ; ide hozzánk is é rkezők fe lszól í tása , s mi n a g y örömmel l i ozzá j á ru l ánk , 
j ó l l ehe t nem sokka l , a B o p p - a l a p í t v á n y összeszerzéséhez. M e r t k ö z t ü n k is él va l a Bopp 
t i sz te le te , min t f e n n is fog m a r a d n i k ö z t ü n k , a m e d d i g a t u d o m á n y becse ná lunk 
élni fog . 
\ 
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Az A k a d é m i a köz s a j n á l a t t a l v e t t e a k i t űnő féri iú e l h u n y t á t . 
378. Gyúlni Tál r. t. „A f r a n c z i a klaszszikai d r á m á r ó l é r tekeze t t . 
379. Hunfalvy Pál r. t. K o e s l e r n e k , az erdélyi h e l y n e v e k e t és az O l á h f e j e d e l e m -
»ég k e z d e t é t t á r g y a l ó ér tekezését i s m e r t e i é . 
380. A t i t o k n o k b e m u t a t j a az 1868-dik évi ü l é s so r t . 
E l f o g a d t á t i k . 
381. O lvas t a t i k a math , és t e r m é s z e t t u d o m á n y i osz tá lyér tekez le t f . é . dec. 9-iki 
j e g y z ö k ö n y v é n e k 5- ik pon t ja , m e l y b e n a b i rodalmi f ö l d t a n i intézet á l t a l k i ado t t , s яг. 
A k a d é m i á n a k már megkü ldö t t s z í n e z e t t föl i t an i t é r k é p e k kiegészí téséül , az 1867-ben 
m e g j e l e n t , s 1868 e l e j é n kiadandó, v a g y húsz. 60 f r t n y i é r t é k ű lap megsze rzé se indí tva -
n y o z t a t i k . 
V é l e m é n y a d á s véget t , á t t é t e t i k a könyv tá r i b i zo t t sághoz . 
382. O lvas t a t ik ugyanazon j e g y z ő k ö n y v 6. p o n t j a , mely az A k a d é m i a p h y s i k a i he-
ly i sége iben , a v e g y t a n i m u n k á l k o d á s o k megkezdésé t azon öszvegből i nd í tványozza , mely 
ö F e l s é g e ál tal , a p h y s i k a i és v e g y t a n i t e r m e k f e l sze re l é sé re külön a d o m á n y o z t a t o t t ; — 
egysze r smind dr. W a r t h a Viucze m ű e g y e t e m i he lyo t tes t a n á r t , mint v e g y é s z t a lkalma-
z a n d ó n a k a j á n l j a , ki az osztály f e l ü g y e l e t e a la t t rész in t fe lsőbb t u d o m á n y o s kérdések 
mego ldásáva l , r ész in t gazdasági , i p a r o s s egyéb- az o s z t á l y által r é s z l e t e s e b b e n k i tű-
zendő m u n k á l a t o k k a l l enne m e g b í z a n d ó . 
T e k i n t v e e k é r d é s fon tosságá t , vé l eményadás v é g e t t , dr . W a r t h a V. e t á r g y r a vo-
na tkozó j a v a s l a t á v a l ogyü t t , egy e ezé l ra külön a l ak í t andó bizot tsághoz t é t e t i k át , mely-
hez m i n d e n osztály e g y - e g y t agga l j á r u l a n d , mire az osz tá lyok fe lkérendők . 
383. Közö l t e t ik az a rchaeo log ia i b izo t t ság f. é. dec . 3-káu t a r t o t t ü l é se j e g y z ö -
k ö n y v é n e k 36-dik p o n t j a , mely a t ö r t é n e l m i osztályt f e l k é r n i határozza : m i sze r in t az 
I g a z g a t ó s á g n á l oda m ű k ö d j é k , hogy a b izo t t ság részéről a j á n l o t t , s az E l n ö k s é g á l ta l az 
I g a z g a t ó s á g h o z u t a l t , ívenként i 32 f r t . t i sz te le td í j he lybenhagyas sék ; e g y s z e r s m i n d , 
h o g y az akadémia i b izot t ságok, az odd ig gyakoro l t j o g u k b a n jövő re is t á m o g a t t a s s a n a k . 
és m u n k á l k o d ó t á r s a ik fáradsága j u t a l m a z á s á r a , a t i s z t e l e td í j t szabadon m e g h a t á r o z -
hassák . 
Az A k a d é m i a n e m t a r t j a e k é r d é s t az Igazga tó T a n á c s h o z fe l tör j e s z t e n d ő n e k , ha-
n e m а и. m. e lnökö t ha tá rozza m e g k é r e n d ö n e k , hogy a b i zo t t s ágok eddig g y a k o r o l t j o -
g u k n á l f o g v a a t i sz te le td í j m e g h a t á r o z á s á b a n szabadon rende lkezhessenek . 
381. A t i t o k n o k felolvassa az á l l andó könyvtá r i b i z o t t s á g f. évi d e c e m b e r G-káu 
t a r t o t t gyű lése j e g y z ö k ö n y v é n e k e lső és második p o n t j á t . Az első, hogy az Akadémia , 
k i a d v á n y a i n a k , a haza i t a n i n t é z e t e k s zámára való i n g y e n kiosztását f. 1867. végével 
s zün te s se m e g ; a második , hogy az A k a d é m i a t e g y e n fö l t e r j e sz tés t a m . k . vallás és 
k ö z o k t a t á s ü g y i min i s t e r iumhoz , k é r v é n , hogy azon t a n i n t é z e t e k számára , m e l y e k tan-
péuze i a mondo t t n . m . min i s t e r iumhoz f ize t te tnek be, о tanpénzekből , az A k a d é m i a 
oly n e m ű és a n n y i k i a d v á n y á t mé l tóz t a s sék megrende ln i , a minő és m e n n y i az i l lető in-
téze t c zé l j a inak megfe l e l . 
E p o n t o k e l ső je , melyet a m á j u s 27-ki összes ülés f ü g g ő b e n h a g y o t t , e z e n t ú l is, az 
ü g y vége l rendezésé ig , így marad ; a m á s o d i k r a nézve, m i u t á n a n. m. m i n i s t e r i u m t ó l 
edd ige lé válasz n e m é rkeze t t , ú j a b b Í rásbel i sürge tés h a t á r o z t a t i k . 
385. O l v a s t a t n a k a neveze t t j e g y z ő k ö n y v azon pon t j a i , melyek a b i z o t t s á g vé-
l eményé t t a r t a l m a z z á k azon hazai i n t é z e t e k f o l y a m o d v á n y a i r a , melyekben az Akadémia 
k i a d v á n y a i t kér ik . 
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Az in tézkedés , az (így vég-eldöntéséig fö l függesz t e t i k . 
:i86. O lvas t a t i k u g y a n e z e n j e g y z ő k ö n y v 4-ik p o n t j a , m e l y b e n a b izo t t ság , я j e -
na i m a g y a r i f j ú ság f o l y a m o d v á n y a k ö v e t k e z t é b e n az o t tan i „Bib l io theca H u n g a r o r u m " 
s z á m á r a küldöt t a k a d é m i a i k i adványok h i á n y z ó füze te inek , a m e n n y i b e n l ehe tő , k ipó t -
lását a j á n l j a . 
Helyeseltotik. 
387. Közöl to t ik a j e g y z ő k ö n y v 6 - d i k p o n t j a , me ly a buka res t i „ H u n n i a " nevű 
t á r s u l a t kére lméro , az A k a d é m i a eneyc lopaed i a i és szépi rodalmi t a r t a lmú k i a d v á n y a i n a k , 
m e n n y i b e n fölösleges p é l d á n y o k vo lnának , megküldésé t , e g y s z e r mindenkor ra a j á n l j a . 
A b izo t t ság a j á n l a t a e l fogadta t ik . 
388. A titoknok jelenti, hogy dr. Akin Károly úr, Faraday Mihály tudományos 
működéseit tárgyaló dolgozata, két akadémiai tag által, méltónak találtatik arra, hogy 
az akadémiai „Értekezésekbe" felvétessék. 
E l f o g a d t a t i k . 
389. Olvas ta t ik a t ö r t é n e t t u d o m á n y i b izot t ság f. é v i dee . 7-kén t a r t o t t illése 
j e g y z ö k ö n y v é n e k első p o n t j a , melyben e lőadó b e m u t a t j a a b izo t t ság i k i a d v á n y o k j e g y -
zéké t . 
T u d o m á s u l szolg'ál. 
390. U g y a n e z e n j e g y z ő k ö n y v 2-d ik p o n t j á b a n , a b i z o t t s á g Bru tus t ö r t é n e t e 3-ik 
k ö t e t é b e : Bru tus m a g y a r érdekii levelei t f e lvé te tn i a j á n l j a . 
A b izot t ság a j á n l a t a e l fogad ta t ik . 
391. A t ö r t é n e t t u d o m á n y i b izo t t ság , j e g y z ő k ö n y v e б - i k p o n t j á b a n . R u p p úr „A 
D u n á n t ú l i Magya ro r szág E g y h á z i E m l é k e i " czímü m u n k á j á n a k m a g y a r fo rd í t á sá t a j ö v ő 
1868-dik évben, í v e n k é n t i d í j azás mol le t t , k i adn i ha tá rozza . 
E l f o g a d t a t i k . 
392. A n e v e z e t t j e g y z ő k ö n y v 8 - ik p o n t j a . Erdy J á n o s r. t a g „ L i p ó t v á r n a k meg-
szállási é rmei rő l" szóló é r t ekezésé t , a „ T ö r t é n e l m i T á r b a " f e l v é t e t n i a j án l j a . 
He lyese l t e t ik . 
393. U g y a n e z e n j e g y z ő k ö n y v 10-dik p o n t j á b a n , R é d e i László t ö r t é n e t i é r d e k ű 
levelei N a g y J á n o s t ó l a „Tör t éne lmi T á r 4 XV-dik k ö t e t é b e fe lvétel re a j á n l t a t n a k . 
E l f o g a d t a t i k . 
394. Közöl te t ik a nevezett, j e g y z ő k ö n y v 14-ik p o n t j a , me lyben a b i zo t t ság , mél-
t á n y o l v a Mircse J á n o s ú r azon m u n k á l a t a i t , melyeke t e d d i g , a hazai t ö r t é n e l e m r e vo-
na tkozó olaszországi r é g i okmányok n y o m o z á s á b a n t a n ú s í t o t t , a nm. vallás- és k ö z o k t a -
t á s ü g y i min i s t e r iumot f e l k é r e t n i i n d í t v á n y o z z a : mé l tóz t a tnék a magya r t ö r t é n e t r e nézve 
r endk ívü l i e r e d m é n y e k e t igérő, o laszországi okmányok n y o m o z á s á t és l emáso l á sá t or-
szágos köl t ségen e l r ende ln i , s a m u n k á l a t o k k a l Mircse J á n o s u r a t megbízni . 
A bizot tság i n d í t v á n y a k ö v e t k e z t é b e n , a nm. vallás- és közoktatás i m i n i s t e r i u m -
hoz in tézendő f e l t e r j e s z t é s e l l ia tá roz ta t ik . 
395. A t i t o k n o k b e m u t a t j a P o l l á k Márk és n e j e , 1851-ben nov. 13-kán P e s t e n 
ke l t vég ren d e l e t ének h i t e l e s í t e t t k i v o n a t á t , mely szerint a in. t . Akadémiának 700 f r t . 
h a g y o m á n y o z t a t i k . 
Köszönet te l á t t é t e t i k az akadémia i pénz tá rnokhoz . 
396. U g y a n a z fe lo lvassa Bakos L á s z l ó 1862-ben j a n . 11-kén Pes ten ke l t vég ren -
de l e t ének h i te les í te t t k i v o n a t á t , mely 20 f o r i n t o t h a g y o m á n y o z a m. t. A k a d é m i á n a k . 
Köszönet to l á t t e e n d ő az a k a d é m i a i pénz t á rnokhoz . 
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397. O l v a s t a t i k B a r d ó c z L a j o s f. évi n o v . 20-ki. S z e n t - K a t o l n á n k e l t s a n m . 
a k a d é m i a i e l n ö k ú rhoz i n t é z e t t f o lyamodása , m e l y b e n a „ F e l f e d e z é s e k és T a l á l m á n y o k 
T ö r t é n e t e " cz ími i j u t a l m a z o t t p á l y a m u n k a f e j é b e n , a m á r n y e r t 3 0 0 fo r in t r a , b e t e g s é g é t 
h o z v á n fel o k u l , némi p ó t l á s t k é r az A k a d é m i á t ó l . 
Az A k a d é m i á n a k s a j n á l a t t a l kell k i j e l e n t e n i e , h o g y az i d e g e n a l a p í t v á n y b ó l ki-
t ű z ö t t j u t a l m a t m a g a s a b b r a n e m emelhe t i . 
398 . K ö z ö l t e t i k a s z é k e l y - u d v a r h e l y i h. h . fó ' tauoda f. év . n o v e m b e r 2 0 - k á n ke l t 
f o lyamodása , m e l y a M. T u d . A k a d é m i a k i a d v á n y a i d í j t a l a n m e g k ü l d é s é t kér i . 
Á t t é t e t i k a k ö n y v t á r i b i zo t t s ághoz . 
399 . A t i t o k n o k közl i a dél i szláv tud . A k a d é m i a l eve l é t , m e l y b e n a M. T . A k a -
d é m i á v a l c s e r e v i s z o n y m e g a l a p í t á s a k é r e t i k . 
Az A k a d é m i a t ö r t é n e l m i k i a d v á n y a i e g y e l ő r e m e g k ü l d e n d ő k , de a n e v e z e t t A k a 
d é m i a t o v á b b i r e n d e l k e z é s t e k i n t e t é b ő l e g y s z e r s m i n d s t a t ú t u m a i k ö z l é s é r e fe l szó l í t andó . 
4 0 0 . U g y a n a z j e l e n t i , h o g y a h ó d - m e z ő - v á s á r h e l y i r e f o r m , f ő g y m n a s i u m t ó l . a 
p e s t i f ö l d t a n i t á r su l a t tó l , a b u d a i J ó z s e f m ü e g y e t e m t ő l , a p e s t i n . sz ínház tó l , s az n l m i 
m ű v é s z e t i és r égésze t i e g y l e t t ő l , a nye r t a k a d é m i a i k i a d v á n y o k é r t , r ész in t köszönő, ré-
sz in t e l i smerő i r a t o k é r k e z t e k . 
T u d o m á s u l v é t e t i k . 
401 . A t i t o k n o k j e l e n t i , h o g y a m. t u d . A k a d é m i á h o z az 1867 . év n o v e m b e r 2 5 -
tő l u g y a n a z o n év d e c e m b e r 16- ig a k ö v e t k e z ő a j á n d é k - , esero- és kö te l e s k ö n y v p é l d á -
n y o k é r k e z t e k : 
I . Testületektől-. 
D é l i Sz l áv A k a d é m i a . Z á g r á b , a) R a d J u g o s z l a v e n s z k e A k a d e m i j e I. Kn . b) 
H i s z t o r i j a K n j i z e v n o s z t i n a r o d a h r v a t s z k o g a i s z r b s z k o g a . I. K n . 
C s a n á d i k a t h . n ö v e n d é k p a p s á g . T e m e s v á r . Csodá la tos , de v a l ó . I . I I . kö t . 
Ka is . A k a d . der W i s s e n s c h . Bécs. É r t e s í t ő j e . 1867. Nr . 27 . 28 . 
Re f . f ő i sko la I g a z g a t ó s á g a . Debroczen . 186"/7-dik évi i s k o l a i é r t e s í t vény . 
M. k . e g y e t e m I g a z g a t ó s á g a . Pes t . a) Az e g y e t e m i idő kol lő haszná la t á ró l , b) Be -
szédek , m e l y e k a m. k . t . e g y e t o m 186 '/» évi r e e t o r a és t a n á c s a b e i k t a t á s a k o r t a r t a t t a k . 
K ö n . P r e u s s . Akad . d e r Wissensch . Be r l i n . M o n a t s b e r i c h t . A u g u s t . 1867. 
I I . Magánosoktól: 
В. Q u a r i t c h . L o n d o n . C a t a l o g u e of w o r k s . . . Nr . 240. 
M a r g ó T i v a d a r 1. t . P o s t . A t u d o m á n y o s á l l a t t a n kézi k ö n y v e I . kö t . 
F r . S c h u l e r - L i b l o y . N a g y - S z e b e n . a ) S i e b e n b ü r g i s c h e R e c h t s g e s c h i c h t e . II . В. b) 
D a s S i e b o n b ü r g i s c h e S t r a f r e c h t . 
F r . B i e d e r m a n n . I n n s b r u c k . D i e U n g a r i s c h e B e w e g u n g u n d u n s e r e Pf l ich t . 
I I I . Köteles p é l d á n y o k : 
R e f . fő i sko la n y o m d á j a . P á p a . a ) K ö l t é s z e t t a n . í r t a P . S z a b ó Károly , b) A d u n á n -
tú l i ref . e g y h á z k e r ü l e t 1867 . évi k ö z g y ű l é s é n e k j e g y z ő k ö n y v e . 
IV. Akadémiai kiadás : 
É r t e s í t ő 1867. 14. 15. sz. 
T e r m é s z e t t u d o m á n y i É r t e k e z é s e k . 1867. V. VI . VI I . sz. M a t h e m a t . É r t e k e z é s e k 
1867. I. s z ám. 
Pest. Nyomatott E m i с h G u s z t á v magy. akad. könyvnyomdádnál. i8ö7. 
TUDNIVALÓK. 
r ' 'f 
1. Az Akadémia ERTESITO-je oly folyóirat, mely az ülésein tör-
tént előadásokat s tárgyalásokat liozza, amazokat kivonatban, ezeket a 
jegyzőkönyv szerint. 
2. Minden, ki az Akadémiában előadást tart, végzésileg fel van 
híva, hogy annak előre elkészített kivonatát, még azon ülés folytán, 
kézbesítse a titoknoki hivatalnak. r 
3. Az Értesítő tartalmát teszik : 
a) Az osztály-ülésekben előadott minden értekezés kivonata. Egy-
egy kivonat legfeljebb 8 nyomtatott lapra terjedhet. Továbbá az ülésen 
felolvasott könyvismertetések, bemutatások, kisebb előterjesztések, me-
lyek önálló tudományos értekezésnek-nem tekinthetők. 
b) A közülésben felolvasott értekezések kivonata, ha szinte maga 
az értekezés az Évkönyvekben jelenik is meg. 
c) Kisebb emlékbeszédek, necrologok s effélék, melyek t. i. nem az 
Évkönyvekbe valók. Évkönyvbe szánt emlékbeszéd kivonata csak úgy, 
ha belőle alkalmas kivonatot lehet készítni. 
d) Az Akadémia mindennemű (osztály-, összes-, és igazgatósági) 
üléseinek és nagygyűléseinek tárgyalásai ; csupán a közönség elé nem 
való dolgok elhagyásával. E szerint 
e) A tisztán személyt érdeklő ügyek mellőztével minden egyéb, a 
tagokat és a közönséget érdeklő dolgok. 
f) Általánosb érdekkel bíró indítványok ; melyeket az indítványozó 
még az ülés folytán, Írásban is köteles beadni az Értesítő számára. 
g) A kiadás végett benyújtott müvek és értekezések fölötti bírála-
tok, vagy egészben, vagy tartalmas kivonatban. El nem fogadott munkák 
átalánosb irodalmi becsű bírálatai is közöltetnek ; de a bírálók nevei 
ilyenkor nem. 
h) Pályamüvek bírálatai, aká r osztályok, aká r bizottságok vagy 
bizottsági előadók által nyújtatnak be. Összesített vélemény vagy előadói 
jelentés létében az egyes bírálók véleményei nem közöltetnek. 
i) Az Akadémiának ajándékozott, vagy külintézetek által cserébe 
küldött könyvek jegyzéke. 
k) Minden ülés előtt kitétetik az elnöklő neve; de a jelenvoltak 
névsora nem. Az indítványt, jelentést tevők neve sem hallgattatik el ; ha 
pedig valamely tag értekezést ajánl, vagy olvas nem-tagtól, annak neve 
mindig kiteendő ; s az köteles a felolvasott értekezés kivonatát kézbesítni. 
1) Minden kivonat, indítvány, jelentés stb. még ülés folytán Írásban 
beadandó, hogy az Értesítő szerkesztése késedelmet ne szenvedjen. 
4. Ha nem-tag valamely akad. tag által kiván értekezést olvastatni 
fel osztály-ülésekbon : dolgozatát jó előro be kell adnia a titoknoknak, 
ki azt az illető osztály-értekezlethez átteszi, mely egy tagjával a munkát 
átnézetvén, ennek jelentése folytán dönti el, felolvastassék-e az osztály-
ülésben vagy ne ; első esetbon valakit a felolvasással is megbízván. 
5. IIa nem-tag személyesen akar előadást tartani, erre, a munka 
előleges beküldésével, minden egyes esetben az Akadémia engedélyét 
kell kikérnie. Ilyenkor az Akadémia a beadott munkát szintén az illető 
osztály-értekezlethez teszi át, s annak véleménye alapján engedi vagy 
tagadja meg a felolvasást. 
